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1. ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

 
УДК 630*182.47/.48: 630*228: 582.632.1(470.22) 

Л.В. Ветчинникова, А.Ф. Титов, Е.Э. Костина, О.С. Серебрякова,  
А.В. Жигунов 

ОСОБЕННОСТИ НАПОЧВЕННОГО ПОКРОВА, 
СФОРМИРОВАННОГО ПОД ВЛИЯНИЕМ НАСАЖДЕНИЙ 

КАРЕЛЬСКОЙ БЕРЕЗЫ  
В УСЛОВИЯХ ЗАОНЕЖЬЯ (РЕСПУБЛИКА КАРЕЛИЯ) 

Введение. Карельская береза является одним из самых известных або-
ригенных представителей европейской лесной дендрофлоры, которая бла-
годаря своей высокоценной узорчатой древесине многие десятилетия при-
влекает к себе внимание. В силу ограниченности ее ресурсов в 50-е гг. в 
нашей стране были начаты работы по созданию лесных культур [Соколов, 
1950; Евдокимов, 1989; Hagqvist, Mikkola, 2008; Hynynen et al., 2010]. 
Наиболее активно они проводились в Республике Карелия, где к 1986 г. их 
общая площадь составила свыше 5 тыс. га [Щурова, 2011]. Однако позднее 
оказалось, что создание лесных культур не оправдало связанные с ними 
ожидания. Среди основных причин этого считается низкая конкурентоспо-
собность карельской березы, причем не только с древесными [Любавская, 
1978; Евдокимов, 1989; Ветчинникова, Титов, 2020а, б], но и травянистыми 
[Ветчинникова и др., 2013] растениями, так как на ранних этапах развития 
искусственные насаждения карельской березы могут страдать именно от 
зарастания травянистой растительностью. 

В настоящее время хорошим примером воспроизводства карельской 
березы являются культуры плантационного типа, находящиеся в Респуб-
лике Карелия на территории Заонежской лесосеменной плантации (ЛСП), 
посадочный материал которых получен из семян от контролируемого опы-
ления с организацией регулярных уходов в течение 7–10 лет от начала их 
создания. Данная территория представляет особый интерес для изучения 
формирования напочвенного покрова и оценки его состояния, так как при 
создании плантаций с использованием тяжелой техники обычно полно-
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стью удаляют древесную растительность (надземную и подземную части) 
и крупные камни, а поверхность грунта выравнивается. Такого рода рабо-
ты неизбежно влекут за собой значительные изменения в природном био-
геоценозе, включая почву, которая является одним из главных его компо-
нентов. В результате формируется нарушенная территория, сходная с 
техногенным ландшафтом [Bremer, Farley, 2010; Желдак, 2017], а есте-
ственное восстановление живого напочвенного покрова в дальнейшем мо-
жет происходить по типу первичной или вторичной сукцессии в зависимо-
сти от степени повреждения почвы. Определенный опыт использования 
карельской березы при рекультивации нарушенных территорий имеется в 
Московской области [Казанцева, Васильева, 2006] и в Карелии [Соколов, 
2010; Костина и др., 2021]. Однако полученные при этом результаты если и 
затрагивают вопросы формирования напочвенного покрова, то характери-
зуют, как правило, техногенные пустоши, образующиеся в результате от-
крытой добычи полезных ископаемых. 

В связи с вышеизложенным основной целью данной работы явилось 
изучение особенностей живого напочвенного покрова, сформированного 
под влиянием насаждений карельской березы, который, в свою очередь, 
являясь важным компонентом нового биоценоза, оказывает существенное 
влияние на рост и развитие всех произрастающих здесь деревьев. 

Методика исследования. Объектом исследования послужили искус-
ственно созданные насаждения карельской березы (Betula pendula Roth var. 
carelica (Mercklin) Hämet-Ahti), расположенные на Заонежской ЛСП в 
Медвежьегорском районе Республики Карелия. Район исследования рас-
положен в денудационно-тектоническом грядовом (сельговом) среднеза-
болоченном типе ландшафта среднетаежной подзоны Восточной Фен-
носкандии с преобладанием сосновых местообитаний [Сельговые…, 2013]. 
Благодаря богатым почвам и небольшой заболоченности леса Заонежья от-
личаются высокой продуктивностью [Материалы …, 2013]. Обследуемая 
территория располагается в Заонежском флористическом районе [Рамен-
ская, 1983] или в восточной части биогеографической провинции Karelia 
onegensis (Kon) [Кравченко, 2007] и характеризуется широким флористи-
ческим и ценотическим разнообразием растительного покрова [Раменская, 
1960, 1983]. 

На Заонежской ЛСП карельская береза представлена на нескольких 
участках. В данной публикации приводятся результаты, полученные в ходе 
исследования живого напочвенного покрова на участках (полях) 2 и 10, 
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обозначенных в данной работе для удобства как участки 1 и 2, соответ-
ственно. 

Первый участок (поле 2) карельской березы общей площадью 4,8 га 
создан в 1987 г. и сформирован из двух частей. Исследования выполнены 
на одной из них, площадь которой составляет более 3 га. При создании 
участка согласно паспорту ЛСП было высажено 2240 растений карельской 
березы, полученных от контролируемого опыления (сибсовое потомство 
20 вариантов скрещивания). Посадка растений осуществлялась по 2 шт. в 
одно посадочное место с размещением на площади 5×8 м (в ряду и между 
рядами соответственно). Для оценки внутривидового разнообразия ги-
бридных семей нами отобрано потомство одной пары скрещивания ка-
рельской березы, представленное 89 деревьями, произрастающими в раз-
ных частях участка 1. К настоящему времени возраст данного насаждения 
составляет 35 лет. Почвенный покров к моменту создания ЛСП был пред-
ставлен дерново-среднеподзолистыми почвами со следующим генетиче-
ским строением: А0 (0–4) – дерновина хорошо выражена; А1 (5–9) – гуму-
сово-аккумулятивный горизонт, коричневато-серого цвета с крупными 
темными затеками гумуса, рыхлый, комковатый; А2 (10–20) – подзоли-
стый, белесый, песчаный, комковатый, слабо уплотненный; В (21–43) – ал-
лювиальный, коричневый с охристо-ржавыми вкраплениями, переход сла-
бо выражен; С (43–>) – светло-бурый песок с крупными вкраплениями 
черного и белого цвета [Рабочий проект …, 2003]. Содержание гумуса в 
пахотном горизонте (0–20 см) варьировало от 1,2 до 2,4% мг/100 г почвы. 
Низкие значения отмечены также по содержанию подвижного калия (от 
3,2 до 4,1 мг/100 г почвы) и фосфору (от 2,2 до 4,7 мг/100 г почвы) [Рабо-
чий проект …, 2003]. 

Второй участок (поле 10) площадью 7,0 га был заложен в 2006 г. На 
данном участке согласно паспорту ЛСП было высажено 3500 растений 
(сибсовое потомство, 18 вариантов контролируемого опыления) также по 
2 шт. в одно посадочное место с размещением на площади по схеме 58 м 
(в ряду и между рядами соответственно). Для оценки внутривидового раз-
нообразия гибридных семей здесь также было отобрано потомство одной 
пары скрещивания карельской березы, представленное 111 деревьями, 
произрастающими в трех рядах, расположенных в разных частях участка. 
К настоящему времени возраст насаждения достиг 15 лет. Почвенный по-
кров к моменту его создания был представлен среднеподзолистой супесча-
ной почвой, где А0 (0–4) – моховая подстилка, коричневая, слегка минера-
лизованная в нижней части; А (5–20) – подзолистый, белесый, с темными 
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пятнами гумуса, слабо уплотненный, песчаный, единично крупный ще-
бень; В (21–75) – аллювиальный, желтый, в средней части темно-
коричневый, в нижней части появляются палевые тона, по профилю желто-
бурые пятна, песчаный, встречается щебень и камни; С (43–>) – светло-
бурый песок с крупными вкраплениями черного и белого цвета [Рабочий 
проект …, 2003]. 

У всех деревьев, входящих в состав отобранных гибридных семей, фик-
сировали форму роста (высоко-, короткоствольная, кустообразная или ку-
старниковая). Высоту определяли с помощью высотомера Suunto  
PM-5/1520 PC, а диаметр ствола – мерной вилкой с двух сторон дерева на вы-
соте 1,3 м от шейки корня или 0,5 м – в случае кустообразной формы роста. 

Геоботаническое описание проводили по общепринятой методике, 
которое включало выявление видового состава и степень проективного 
покрытия живого напочвенного покрова в целом и каждого вида в от-
дельности. Для этого на обоих участках закладывали по пять площадок 
размером 1×1 м. Названия видов и их принадлежность к аборигенной или 
адвентивной части флоры приведены согласно «Конспекту флоры Каре-
лии» [Кравченко, 2007]. Для характеристики аборигенных видов исполь-
зовали эколого-ценотическую оценку, предложенную М.Л. Раменской 
[1983]. Экологическая характеристика видов дана с учетом экологических 
шкал Элленберга [Ellenberg, 1974, 1996], Ландольта [Landolt, 1977] и 
Д.Н. Цыганова [Цыганов, 1983] согласно сайту www.plantarium.ru [План-
тариум…]. 

Результаты исследования. Исследование показало, что к настоящему 
времени на изученных участках 1 и 2 сохранность растений карельской 
березы составляет соответственно 60 и 70%. Это обусловлено тем, что 
ранее здесь были проведены лесоводственные уходы, которые включали 
рубку лиственной поросли и хвойного подроста, а местами и наиболее 
крупных «безузорчатых» деревьев карельской березы. По средним значе-
ниям высота 35-летних деревьев карельской березы (участок 1) в целом 
превышает 15-летние (участок 2) в 1,8 раза, а по диаметру ствола – в 
2,2 раза (табл. 1, рис. 1). По форме роста около половины из них (54 и 
46% на участках 1 и 2 соответственно) являются высокоствольными. При 
этом благодаря низкой густоте посадки (~460 шт/га) и своевременному 
проведению уходов в насаждениях отсутствует конкуренция деревьев ка-
рельской березы не только с другими древесными растениями, но и меж-
ду собой. 
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Таблица 1 

Ростовые показатели деревьев сибсового потомства карельской березы 
в возрасте 35-ти (участок 1) и 15-ти лет (участок 2) 

Growth parameters of curly birch sib progeny trees aged 35 (plot 1)  
and 15 (plot 2) years 

Показатель 

Высота деревьев, м Диаметр (на высоте 1,3 м), см

Tree height, m Diameter (at 1.3 m height), cm 

Parameter участок 1 участок 2 участок 1 участок 2 

plot 1 plot 2 plot 1 plot 2 

Количество деревьев, шт. 
89 111 76 71 

Number of trees 

Средние значения 
8,9±2,4 5,0±2, 5 15,2±5,3 6,8±4,3 

Means 

Размах изменчивости 
4,1–14,6 1,2–10,6 2,9–30,0 1,5–19,3 

Variation range 

С (V), % 27,3 48,8 34,9 63,6 
    а)                      б) 

 
 

Рис. 1. Деревья карельской березы на территории Заонежской ЛСП  
в возрасте 35-ти (участок 1) (а) и 15-ти лет (участок 2) (б) 

Fig. 1. Curly birch trees in the Zaonezhye seed orchard at 35 (plot 1) (a)  
and at 15 (plot 2) (б) years of age 
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Таблица 2 
Видовой состав и проективное покрытие (в %) сосудистых растений 

в насаждениях карельской березы на Заонежской ЛСП 

Species composition and cover (%) of vascular plants  
in curly birch plantations in the Zaonezhye seed orchard 

Вид растений 
Участок

ЭЦГ
Экологические группы по отношению 

Plot Ecological groups in relation 
Species 

1 2 
ECG

к освещенности к влажности 
к почвенному 
плодородию

to light to moisture to soil fertility
Achillea millefolium L. 1 <1 6 Гел К-М Ме 
Angelica sylvestris L. 0 <1 1 С-Сц М-Г Эв 
Anthriscus sylvestris (L.) 
Hoffm. 

<1 0 2 Гел М Ме-Эв 

Avenella flexuosa (L.) 
Drej. 

10 5 2 С-Гел К-М Ол 

Calamagrostis arundina-
cea (L.) Roth 

20 5 2 С-Сц М Ме 

Calluna vulgaris (L.) 
Hull 

20 40 3 Гел К-М Ол 

Carex nigra (L.) Reichard 0 <1 5 С-Гел М-Г Ме 
Centaurea scabiosa L. <1 0 адв Гел К-М Ме 
Chamaenerion angustifo-
lium (L.) Scop. 

3 5 2 Гел М-Г Эв 

Cirsium heterophyllum 
(L.) Hill 

<1 0 2 С-Гел М-Г Ме-Эв 

Convallaria majalis L. 15 5 1 Гел М Ме 
Dactylorhiza maculata 
(L.) Soo 

<1 0 2 С-Сц М-Г Ме-Ол 

Fragaria vesca L. 2 <1 2 С-Гел М Ме-Эв 
Galium album Mill. <1 0 адв С-Гел М Ме-Эв 
Geranium silvaticum L. <1 0 2 С-Гел М-Г Ме-Эв 
Luzula pilosa (L.) Willd.  <1 2 С-Сц М Ме 
Lycopodium clavatum L. <1 0 2 Сц К-М Ол 
Melampyrum sylvaticum 
L. 

3 <1 2 С-Гел М Ме 

Melica nutans L. 0 <1 1 С-Сц М-Г Ме 
Orthilia secunda (L.) 
House 

<1 0 4 С-Гел М Ме-Ол 
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Окончание табл. 2 

Вид растений 
Участок

ЭЦГ
Экологические группы по отношению 

Plot Ecological groups in relation 
Species 

1 2 
ECG

к освещенности к влажности 
к почвенному 
плодородию

to light to moisture to soil fertility
Pilosella officinarum F. 
Schultz et Sch. Bip. 

<1 <1 3 С-Гел К-М Ме 

Potentilla erecta (L.) 
Raeusch. 

<1 0 6 С-Гел М Ме-Ол 

Rubus idaeus L. <1 <1 2 С-Гел М Эв 
Rubus saxatilis L. <1 0 2 С-Гел М-Г Ме-Эв 
Solidago virgaurea L. <1 <1 2 С-Гел М Ме 
Trientalis europaea L. <1 0 2 С-Сц М-Г Ме 
Trommsdorffia maculata 
(L.) Bernh. 

<1 <1 3 Гел К-М Ме 

Urtica dioica L. <1 0 1 С-Гел М-Г Эв 
Veronica chamaedrys L.  <1 0 2 С-Гел М Ме-Эв 
Veronica officinalis L. 0 <1 3 С-Гел М Ме-Эв 
Viola canina L. <1 <1 6 С-Гел М Ме 
Vaccinium vitis-idaea L. <1 10 4 С-Гел М Ме-Ол 
Итого сосудистых 28 19  
Total vascular plants    

Примечание. Здесь и на рис. 2: ЭЦГ (эколого-ценотические группы): 1 – лесные эв-
трофные мезо-гигрофиты сциофиты; 2 – лесные мезо-олиготрофные мезофиты сциофи-
ты-семигелиофиты; 3 – лесные олиготрофные ксерофиты-гелиофиты; 4 – лесные виды с 
широкой экологической амплитудой; 5 – болотные эу-мезотрофы; 6 – луговые мезо-
гигрофиты; адв – адвентивные виды. Здесь и на рис. 3: Экологические группы: по отно-
шению к освещенности: Гел – гелиофит, С-Гел – семигелиофит, С-Сц – семисциофит, 
Сц – сциофит; по отношению к влажности: К-М – ксеро-мезофит, М – мезофит, М-Г – 
мезо-гигрофит, Г – гигрофит; по отношению к плодородию почвы: Ол – олиготроф, Ме-
Ол – мезо-олиготроф, Ме – мезотроф, Ме-Эв – мезо-эвтроф, Эв – эвтроф. 

 
Note. Here and in Fig. 2: ECG (ecological-coenotic groups): 1 – forest-dwelling eu-

trophic meso-hygrophytic sciophyte; 2 – forest-dwelling meso-oligotrophic mesophytic scio-
phyte-semiheliophyte; 3 – forest-dwelling oligotrophic xerophytic heliophyte; 4 – forest-
dwelling species with a wide ecological amplitude; 5 – meso-eutrophic mire species; 6 – me-
so-hygrophytic meadow plants; адв – non-native species. 

Here and in Fig. 3: Ecological groups: in relation to light: Гел – heliophytes, С-Гел – 
semiheliophytes, С-Сц – semisciophytes, Сц – sciophytes; in relation to moisture: К-М – 
xero-mesophytes, М – mesophytes, М-Г – meso-hygrophytes, Г – hygrophytes; in relation to 
soil fertility: Ол – oligotrophic, Ме-Ол – meso-oligotrophic, Ме – mesotrophic, Ме-Эв – me-
so-eutrophic, Эв – eutrophic. 
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Результаты исследования показывают, что общее проективное покры-
тие (ОПП) живого напочвенного покрова на изученных участках в среднем 
составляет 70%. На обоих участках в целом выявлено 38 видов, из них 32 – 
сосудистые растения, 4 – лишайники, 2 – мхи (табл. 2). Большинство видов 
сосудистых растений (30, или 93,7%) являются аборигенными и лишь 
2 (6,3%) – адвентивными. К последним относятся Centaurea scabiosa (цен-
таурея шероховатая) и Galium album (подмаренник белый), которые были 
зафиксированы только в нижней части склона в 35-летнем насаждении 
(участок 1). Оба они относятся к натурализовавшимся видам. Центаурея, 
как правило, непреднамеренно заносится человеком и в дальнейшем рас-
селяется по вторичным местообитаниям, а подмаренник распространяется 
по территории самостоятельно и может легко внедряться в полуестествен-
ные и естественные сообщества [Кравченко, 2007]. 

Из древесных видов на изученной территории единично встречались: в 
подлеске – ивы (Salix caprea, S. phylicifolia), ольха серая (Alnus incana) и 
рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia), а в подросте – ель европейская 
(Picea abies), сосна обыкновенная (Pinus sylvestris), береза пушистая и бе-
реза повислая (B. pubescens и B. pendula). 

Несмотря на некоторое сходство в составе напочвенного покрова, 
сравнительный анализ позволил выявить определенные особенности каж-
дого из участков. В частности, на территории 35-летнего насаждения 
(участок 1) зафиксировано 28 видов сосудистых растений (табл. 2) и по 
2 вида мхов и лишайников. К настоящему времени основными видами 
здесь являются Calluna vulgaris (вереск обыкновенный) (20% от общего 
проективного покрытия), Calamagrostis arundinacea (вейник тростнико-
вый) (20%), Convallaria majalis (ландыш майский) (15%), а также Avenella 
flexuosa (овсяночка извилистая) (10%). Остальные виды встречаются еди-
нично. 

В травяно-кустарничковом ярусе 15-летнего насаждения карельской 
березы (участок 2) обнаружено только 19 видов сосудистых растений, сре-
ди которых преобладают Calluna vulgaris (вереск обыкновенный) (40%) и 
Vaccinium vitis-idaea (брусника обыкновенная) (10%) (табл. 2). По сравне-
нию с участком 1 более широко здесь представлены мхи – Polytrichum 
juniperinum (политрихум можжевельниковидный) (20%), Pleurozium 
schreberi (плевроциум Шребера) (5%) и лишайники рода Cladonia (кладо-
ния) (5%). Остальные виды встречаются единично. 

Эколого-ценотический анализ аборигенной фракции видового состава 
травяно-кустарничкового яруса показал, что большинство видов (26 видов 
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или 81% от общего числа), произрастающих на ЛСП в насаждениях с уча-
стием карельской березы, являются лесными (табл. 2), из них 16 видов 
(50% от общего числа) – мезо-олиготрофные мезофиты сциофиты-
семигелиофиты – чаще встречаются в более богатых сосняках; 4 (12,5%) – 
олиготрофные ксерофиты-гелиофиты, наоборот, в сухих сосняках, расту-
щих на бедных почвах; еще 4 – эвтрофы мезо-гигрофиты сциофиты – ха-
рактерны для богатых еловых сообществ и только 2 вида (6,3%) – с широ-
кой экологической амплитудой. Здесь же зафиксированы 3 (9,4%) вида 
луговых мезо-гигрофитов и 1 (3,1%) – болотный эу-мезотроф. Добавим 
также, что среди сосудистых растений только 9 (28,1%) видов являются 
апофитами, которые, как правило, распространяются по территориям, 
включая нарушенные местообитания, самостоятельно. Следует отметить, 
что именно на участке 1 встречаются выявленные на ЛСП два адвентив-
ных вида (центаурея и подмаренник), но отсутствуют болотные (рис. 2). На 
участке 2, наоборот, адвентивные виды не зафиксированы, но обнаружен 
один болотный вид (осока черная). 

 

 
 

Рис. 2. Соотношение эколого-ценотических групп  
в видовом составе сосудистых растений живого  

напочвенного покрова (в % от общего числа видов) в 35-летних  
(участок 1) и 15-летних (участок 2) насаждениях карельской березы 

Fig. 2. Proportions of ecological-coenotic groups  
in the species composition of vascular plants in the ground vegetation  
(% of the total number of species) in curly birch stands aged 35 years  

(plot 1) and 15 years (plot 2) 
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По отношению к освещенности на изученных участках в травяно-
кустарничковом ярусе преобладают светолюбивые виды – семигелиофиты 
(18 видов или 56% от их общего числа) (рис. 3, А). Очевидно это обуслов-
лено довольно редким размещением растений карельской березы на зани-
маемой площади при организации плантации, в результате которого на 
всем участке, и особенно в междурядьях, сложились благоприятные по 
освещенности условия для формирования живого напочвенного покрова. 
Вместе с тем на участке 1 зафиксирован теневыносливый вид Lycopodium 
clavatum (плаун булавовидный), который не обнаружен на участке 2. 

По отношению к почвенному увлажнению (рис. 3, б) на обоих участ-
ках в видовом составе преобладают мезофиты – 47% (15 видов), мезо-
гигрофиты составляют 31% (10 видов), а ксеро-мезофиты – 22% (7 видов). 
При этом в 35-летнем насаждении (участок 1), по сравнению с 15-летним 
(участок 2), участие мезо-гигрофитов в напочвенном покрове было замет-
но выше (рис. 3, б). 

 
  (а)    (б)        (в)

 
 
Рис. 3. Соотношение видов сосудистых растений в живом напочвенном  

покрове (в % от общего числа видов), сформировавшемся  
в разновозрастных насаждениях карельской березы на ЛСП, по отношению 

к освещенности (а), влажности (б) и плодородию почвы (в) 
Fig. 3. Proportions of vascular plant species (% of the total number of species)  

in the ground vegetation formed in curly birch plantations of different age  
in the seed orchard in relation to light (а), moisture (б), and soil fertility (в) 
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Существенные различия между изученными участками обнаружены в 
видовом составе травяно-кустарничкового яруса по их отношению к поч-
венному плодородию (рис. 2, в). Несмотря на то, что на обоих участках 
преобладали мезотрофы (от 40 до 58%), на участке 1 среди видов отмечен 
высокий процент мезо-эвтрофов и эвтрофов (суммарно 35,7% от общего 
числа видов), а на участке 2 их было значительно меньше (26,3%). 

На наш взгляд, особенности, выявленные между насаждениями ка-
рельской березы по видовому составу живого напочвенного покрова, обу-
словлены, прежде всего, разной продолжительностью его формирования 
на фоне происходящих изменений почвенных условий. Например, увели-
чение доли эвтрофных видов, скорее всего, произошло за счет регулярного 
поступления в почву опада березы. Более того, в 35-летнем насаждении 
опад включал более длительное накопление не только листьев и отмерших 
частей (например, веток) березы, но и травяно-кустарничковой раститель-
ности. Ранее выполненные исследования [Солодовников, 2015] также сви-
детельствуют, что богатый питательными веществами опад березы благо-
приятно влияет на трофность почв в таежной зоне. 

Изменение доли свето- и теневыносливых видов в целом не столь оче-
видно, но появление сциофитов на участке 1 может указывать на измене-
ние условий освещения в связи с ростом и развитием произрастающих 
здесь деревьев карельской березы и, соответственно, частичным смыкани-
ем их крон. 

На структуре живого напочвенного покрова отразилась и неоднород-
ность рельефа, отмеченная на участке 1, поскольку при его организации 
часть его оказалась расположенной в низинной части плантации с избы-
точным увлажнением [Рабочий проект …, 2003]. Тем не менее, спустя 
35 лет живой напочвенный покров здесь характеризуется значительным 
преобладанием мезофитов. По-видимому, снижению влажности почвы 
способствовало дренирующее действие корневых систем, характерное для 
березы [Тарасова и др., 2003]. В целом к настоящему времени здесь сфор-
мировалась мозаичность растительного покрова, где присутствуют моно-
видовые разреженные куртины лишайников рода Cladonia, мхов рода 
Polytrichum, а также сосудистых растений Calluna vulgaris (вереск обыкно-
венный), Chamaenerion angustifolium (иван-чай узколистный), что может 
свидетельствовать о незавершенности процесса формирования структуры 
напочвенного покрова. 

Следует учитывать и то обстоятельство, что источником появления 
здесь новых видов продолжает оставаться ненарушенный участок леса с 
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естественным почвенно-растительным покровом, непосредственно грани-
чащий с опытными участками. Он представляет собой березняк разнотрав-
ный, в живом напочвенном покрове которого имеются не только те виды, 
треть из которых отмечена на изученных участках, но и другие, например, 
Vaccinium myrtillus (черника обыкновенная) и Maianthemum bifolium (май-
ник двулистный). 

Выводы. 1. Исследование показало, что живой напочвенный покров, 
сформировавшийся в разновозрастных насаждениях карельской березы 
(15-ти и 35-ти лет) на территории Заонежской ЛСП, характеризуется до-
вольно высоким проективным покрытием (70%). При этом на территории 
35-летнего насаждения обнаружено 28 видов сосудистых растений, а на 
территории 15-летнего насаждения – 19, среди которых в обоих случаях 
преобладает вереск обыкновенный, но с разной площадью проективного 
покрытия (20 и 40% соответственно). 

2. В травяно-кустарничковом ярусе на обоих исследованных участках 
преобладают аборигенные лесные виды, предпочитающие светлые леса со 
средним уровнем почвенной влажности и плодородия.  

3. Различия по видовому составу живого напочвенного покрова, выяв-
ленные между 15- и 35-летними искусственно созданными насаждениями 
карельской березы, обусловлены, прежде всего, разной продолжительно-
стью его формирования, количеством поступавшего в почву опада березы 
(дополняемого опадом травяно-кустарничковой растительности), а также 
отчасти видовым составом растительности, произрастающей на сопре-
дельной с ними ненарушенной лесной территории и, в некоторой степени – 
с неровностью микрорельефа. 

4. Создание лесных культур плантационного типа является наиболее 
перспективным способом решения задачи воспроизводства карельской бе-
резы, поскольку здесь минимизированы отрицательные последствия ее 
конкурентных отношений как с другими древесными растениями (в ре-
зультате регулярных уходов), так и с травянистой растительностью, а Зао-
нежская ЛСП представляет собой хороший пример реинтродукции карель-
ской березы в условия естественной среды (in situ). В дальнейшем она 
может использоваться не только в практическом плане, но и для решения 
различных научных задач, выступая, например, в качестве объекта для 
проведения ботанических, физиолого-биохимических или молекулярно-
генетических исследований. 

Исследование выполнено за счет средств Российского научного фонда (про-
ект № 22-16-00096). 
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Ветчинникова Л.В., Титов А.Ф., Костина Е.Э., Серебрякова О.С., 
Жигунов А.В. Особенности напочвенного покрова, сформированного под 
влиянием насаждений карельской березы в условиях Заонежья (Республика 
Карелия) // Известия Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2022. 
Вып. 240. С. 6–24. DOI: 10.21266/2079-4304.2022.240.6-24 

Проведен анализ видового состава живого напочвенного покрова, 
сформировавшегося под влиянием насаждений карельской березы на двух 
разновозрастных участках (15-ти и 35-ти лет), расположенных на Заонежской 
лесосеменной плантации (ЛСП) в Медвежьегорском районе Республики Карелия, 
где в результате предварительной подготовки территории был существенно 
поврежден растительный покров и нарушена структура почвы. Установлено, что 
общее проективное покрытие живого напочвенного покрова в настоящее время 
составляет в среднем 70%. На обоих участках в целом выявлено 38 видов, из них 
32 – сосудистые растения (преимущественно лесные), 4 – лишайники, 2 – мхи. 
Среди сосудистых растений 94% являются аборигенными и только 6% – 
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адвентивными. Несмотря на значительное сходство в составе напочвенного 
покрова, выявлены определенные особенности каждого из участков. В частности, 
на территории 35-летнего насаждения зафиксировано 28 видов сосудистых 
растений, среди которых преобладают вереск обыкновенный (20% от общего 
проективного покрытия), вейник тростниковый (20%), ландыш майский (15%), а 
также овсяночка извилистая (10%). В 15-летнем насаждении обнаружено 19 видов 
сосудистых растений с доминированием вереска обыкновенного (40%) и брусники 
обыкновенной (10%). В живом напочвенном покрове травяно-кустарничкового 
яруса на обоих участках преобладают по отношению: к освещенности – 
семигелиофиты, к почвенному увлажнению – мезофиты, к почвенному плодородию 
– мезотрофы. Выявленные особенности живого напочвенного покрова, 
сформированного под влиянием искусственно созданных насаждений карельской 
березы, обусловлены прежде всего разной продолжительностью его формирования, 
количеством поступавшего в почву опада березы (позднее дополняемого опадом 
травяно-кустарничковой растительности), а также отчасти видовым составом 
растительности, произрастающей на сопредельной с ними ненарушенной лесной 
территории, и с неровностью микрорельефа. Сделан вывод, что создание лесных 
культур плантационного типа является наиболее перспективным способом решения 
задачи воспроизводства карельской березы, а Заонежская ЛСП представляет собой 
хороший пример реинтродукции карельской березы in situ. В дальнейшем она 
может использоваться не только в практическом плане, но и для решения 
различных научных задач, выступая, в частности, в качестве объекта для 
проведения ботанических, физиолого-биохимических или молекулярно-
генетических исследований. 

Ключе вые  с л о в а :  карельская береза, лесосеменная плантация, живой 
напочвенный покров, видовой состав, проективное покрытие. 

Vetchinnikova L.V., Titov A.F., Kostina E.E., Serebryakova O.S., 
Zhigunov A.V. Characteristics of the ground vegetation formed under the effect of 
curly birch stands in Zaonezhye, Republic of Karelia. Izvestia Sankt-Peterburgskoj 
Lesotehniceskoj Akademii, 2022, iss. 240, pp. 6–24 (in Russian with English 
summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2022.240.6-24 

The articles gives an analysis of the species composition of the ground vegetation 
formed under the effect of curly birch plantations of two ages (15 and 35 years old) in 
sites situated in the Zaonezhye seed orchard (Medvezhyegorsky District, Republic of 
Karelia), where pre-planting operations had strongly damaged the plant cover and 
disturbed the soil structure. Currently, average total ground vegetation cover is 70%. 
Surveys of both sites revealed a total of 38 species, including 32 vascular plants 
(chiefly forest-dwelling), 4 lichens, and 2 mosses. Among the vascular plants, 94% are 
native and only 6% are non-native. Although the sites are quite similar in the ground 
vegetation composition there are some distinctions too. To wit, the 35-year-old site 
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was found to harbor 28 vascular plant species with Calluna vulgaris (20% of the total 
cover), Calamagrostis arundinacea (20%), Convallaria majalis (15%), and Avenella 
flexuosa (10%) prevailing. The 15-year-old stand contained 19 vascular plant species, 
the dominants being C. vulgaris (40%) and Vaccinium vitis-idaea (10%). The 
prevalent groups in the herb-subshrub layer were: in relation to light – 
semiheliophytes, in relation to soil moisture – mesophytes, in relation to soil fertility – 
mesotrophs. The distinctive features of the ground vegetation formed under the impact 
of curly birch plantations are primarily due to the different durations of the impact, the 
amount of birch litter input to the soil (with a later addition of herbaceous-subshrub 
litterfall), as well as, to some extent, to the species composition of the vegetation 
growing in the adjacent undisturbed forest area and to microtopographic roughness. It 
is concluded that forest crop planting is the most promising method for securing curly 
birch regeneration and that the Zaonezhye seed orchard is a good example of curly 
birch re-introduction in situ and can be used in the future both for applied purposes 
and in various sorts of theoretical research, acting, in particular, as an object for 
botanical, physiological, biochemical, or molecular genetic studies.  

K e y w o r d s :  curly birch, seed orchard, ground vegetation, species composition, 
percentage cover. 
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