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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ПРИМЕНЕНИЯ  
НОВОЙ РЕДАКЦИИ ПРАВИЛ УХОДА ЗА ЛЕСАМИ  
НА ПРИМЕРЕ ТИХВИНСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА 

Введение. Рубки ухода за лесом – это одно из основных лесохозяй-
ственных мероприятий в период достижения древостоем возраста спело-
сти, направленное на формирование устойчивых, высокопродуктивных и 
хозяйственно-ценных насаждений, где сохраняются и усиливаются полез-
ные функции деревьев, предназначенных для своевременного использова-
ния древесины, путём систематического изреживания древостоев [Георги-
евский, 1957; Давыдов, 1971; Иевинь, Кажемак, 1973; Мелехов, 2003; 
Морозов, 1949]. Всё вышеперечисленное достигается за счёт удаления из 
насаждений больных, поврежденных, фаутных деревьев, а также деревьев 
нежелательных пород и создания благоприятных условий для роста луч-
ших деревьев главных пород.  

Предварительные результаты показывают, что при правильном прове-
дении прореживание насаждения может привести к увеличению темпов 
роста и повышению устойчивости к энтомовредителям. Однако при значи-
тельных нарушениях в насаждениях может произойти серьезное повре-
ждение участка пройденного рубкой и снижение роста оставшихся деревь-
ев, и повышение восприимчивости к внешним воздействиям биогенного 
характера, к болезням и насекомым [Сеннов, 2002; Сеннов, 2010; Чибисов, 
2002; Тихонов, Зябченко, 1990; Желдак, 2019]. 

Прореживание является важной лесоводческой практикой, которая уве-
личивает потенциал роста леса, а также возврат инвестиций за счет оставле-
ния деревьев с большей энергией прироста [Nakvasina et al., 2019; Vesala et 
al., 2005; Huuskonen, Hynynen, 2006; Eriksson, 2006; Willms et al., 2017]. 

Прореживание насаждений является распространенной лесоводствен-
ной практикой в Феноскандии, Центральной Европе и Японии, и приобре-
тает все большую популярность в США и Канаде [Witzell et al., 2019; 
Ulvcrona et al., 2017; del Rio et al., 2017; del Rio, 2017; Novàk et al., 2017; 
Swift et al., 2016; Takayama et al., 2017; Beverly et al., 2013; Kang et al., 2014]. 
В Канаде коммерческие прореживания увеличились примерно с 10 000 га в 
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начале 1990-х годов до примерно 25 000 га к началу первого десятилетия 
текущего столетия [Willms et al., 2017]. 

С точки зрения зонально-типологической системы ведения лесного хо-
зяйства, рубки ухода формируют структуру насаждения, которая отвечает 
целям лесовыращивания [Морозов, 1949; Тихонов, Зябченко, 1990]. Моро-
зов Г.Ф. в своё время предложил разделение уходов за лесными насаждени-
ями на 3 категории, привязав их к естественным временным состояниям 
жизни древостоя: формирования молодняков (осветление) и уход за соста-
вом (прочистки); контроль прироста насаждения и формы ствола (прорежи-
вание); проходные рубки, что проводятся в средневозрастных древостоях и 
заканчиваются за один класс до достижения спелости [Морозов, 1949].  

Внедрение интенсивной модели лесного хозяйства в России преду-
сматривает не только проведение высокоинтенсивных рубок ухода с заго-
товкой ликвидной древесины, но и формирование породного состава вы-
ращиваемых насаждений, которое осуществляется на стадии молодняков 
путем своевременного проведения рубок ухода [Синькевич и др., 2018; 
Григорьева, Григорьев, 2019; Марковский, Родионов, 2018; Шматков, 
2013; Рай и др., 2020; Романюк, Кудряшова, 2009]. Системная организация 
проведения рубок ухода подразумевает разработку программ разрежива-
ний насаждений, максимально направленных на выращивание целевых 
насаждений, однако эффективность этих программ возможна только при 
их соблюдении на всем протяжении периода лесовыращивания [Сеннов, 
1977; Сеннов, 2002; Сеннов, 2010; Чибисов, 2002; Романюк, Кудряшова, 
2009]. 

Основным итогом проведения рубок ухода является улучшение фор-
мирования стволовой структуры и отложения дополнительного прироста 
на них за счет снижения внутривидовой конкуренции. Срок окончания 
проведения рубок ухода по действующим нормативно-правовым докумен-
там базируется на отметке в 10-20 лет (за I класс возраста) до начала рубки 
спелых насаждений1,2. Развитие этих идей в полной мере отражается в по-
следующих работах многих лесоводов, что на данный момент нашло отра-

                                           
1 Правила ухода за лесами. Приказ Министерства природных ресурсов Рос-

сийской Федерации от 16.07.2007 № 185 (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.08.2007 № 10069). 

2 Правила ухода за лесами. Приказ от 22 ноября 2017 года N 626 (отменен с 
01.01.2021 на основании постановления Правительства Российской Федерации 
от 28.07.2020 № 1132) «Правила ухода за лесами». Утверждены Приказом МПР 
РФ от 30 июля 2020 года № 534. 
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жение в действующей нормативно-правовой базе ведения рубок ухода. 
Методы ухода и отбора деревьев в рубку давно и основательно проработа-
ны лесоводственной наукой, и именно они испытывают пресс требований 
о пересмотре со стороны лесопользователей [Синькевич и др., 2018]. Даже 
при главенстве технических условий к сортиментной структуре успех за-
висит от реакции древостоев на разреживание, которая будет зависеть от 
плодородия почв, определяемого их механическим составом, тепловым и 
гидрологическим режимами [Желдак, 2019; Шматков, 2013].  

Рубки ухода в практическом аспекте является трудоемким и затратным 
мероприятием (особенно в России, так цена деловой древесины при прове-
дении рубок ухода выше на 50%, чем при проведении рубок спелых и пе-
рестойных насаждений. В Финляндии цена рубок ухода выше всего на 20% 
по сравнению с рубками спелых и перестойных насаждений. Однако рубки 
ухода могут давать прибыль или быть рентабельными, если постоянно 
наращивать темпы производства, внедрять новые технологии, не отходя от 
основной концепции рационального лесопользования [Vesala et al., 2005; 
Huuskonen, Hynynen, 2006; Novàk et al., 2017, Марковский, Родионов, 2018; 
Шматков, 2013; Рай и др., 2020]. Основными рубками ухода, проводимыми 
в приспевающих древостоях и, следовательно, дающих деловую древеси-
ну, которая пригодна к продаже (коммерческие рубки), являются проход-
ные рубки и прореживания. 

В трех пилотных регионах (Двинско-Вычегодском таежном лесном 
районе, Балтийско-Белозерском таежном лесном районе и Среднеангар-
ском таежном лесном районе) действующие Правила ухода за лесами дают 
возможность использовать новые нормативы рубок ухода в молодняках. 
Эти новые нормативы принципиально меняют подход к проектированию 
рубок ухода в молодняках: если раньше в нормативах ориентировались на 
оценку того, сколько надо вырубить (например, в процентах от запаса в 
насаждении), то теперь – на то, сколько деревьев надо оставить на лесном 
участке для формирования насаждения с целевой породной и сортимент-
ной структурой [Григорьева, Григорьев, 2019, Рай и др., 2020]. 

Материалы и методика исследования. В работе на основе данных ма-
териально-денежных оценок (МДО) лесосек, которые были получены в ре-
зультате отвода и таксации 6 делянок в Тихвинском лесничестве для про-
ведения рубок ухода проведён сравнительный анализ характеристик 
насаждений исходя из товарной структуры древостоя, процента вырублен-
ной древесины и оставшегося запаса.  
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Основной целью проводимого исследования было сравнение двух нор-
мативов Правил ухода за лесами (выборка запаса зависит от относительной 
полноты) и нового (выборка запаса зависит от абсолютной полноты), (до 
2017 г. и после 2017 г.), для установления наиболее оптимального режима 
ведения хозяйства с точки зрения проведения рубок ухода. Площадь про-
ходных рубок составила 15,4 га, а площадь прореживаний составила 12 га. 
Общая площадь проведения лесохозяйственных мероприятий – 27,4 га. 

Проходная рубка проводится в чистых и смешанных высокополнот-
ных насаждениях за один класс возраста до достижения древостоем спело-
сти (обычно это для хвойных 61-80; для лиственных 41-50). При отборе 
деревьев в проходную рубку, можно с большей вероятностью утверждать, 
как изменится ход роста и структура древостоя (обычно, динамика поло-
жительна) [Мелехов, 2003; Сеннов, 2002; Сеннов, 2010; Тихонов, Зябчен-
ко, 1990]. Организационно-технические показатели проходных рубок зави-
сят от лесоводственных свойств породы, состава древостоя и его 
структуры. В большинстве случаев рубки проводят в два приема (реже в 3) 
с интенсивностью не более 25% за один прием. Повторяемость приема за-
висит от породы и составляет в среднем 10–15 лет. 

Прореживания – рубка ухода, основной целью которой является созда-
ние благоприятных условий для правильного формирования ствола и кроны 
лучших деревьев. Цель этого хозяйственного мероприятия – вырубка деревь-
ев с неправильной формой ствола и имеющих пороки. По большей части, 
прореживания дают мелкотоварную древесину, что пригодна как для целлю-
лозно-бумажного производства, так и для нужд биоэнергетики [Huuskonen, 
Hynynen, 2006; Eriksson, 2006., Марковский, Родионов, 2018, Рай и др., 2020].  

Систематические рубки ухода уменьшает в целом запас в м3 на терри-
тории, но увеличивают основные таксационные показатели оставшихся 
деревьев (диаметр и высоту, радиальный прирост), так как за счет утилиза-
ции потенциального отпада на единицу площади происходит увеличение 
выхода деловой древесины отдельных деревьев. Дополнительно сокраща-
ется срок выращивания технически спелой древесины, так как происходит 
перераспределение приростов древостоя на меньшее число хозяйственно 
ценных деревьев к возрасту главной рубки [Георгиевский, 1957; Давыдов, 
1971; Иевинь, Кажемак, 1973; Мелехов, 2003; Морозов, 1949; Сеннов, 
2002; Сеннов, 2010; Чибисов, 2002; Тихонов, Зябченко, 1990]. 

Так как оценка производится исходя из двух нормативов, то сначала 
рассматриваем новый, принятый в 2017 г., где вырубка деревьев происхо-
дит на основании абсолютных полнот древостоя (в случае проведения про-



А.В. Сафонов, М.А. Крестьянова, С.А. Суворов, Д.А. Данилов 

123 

реживаний или проходных рубок); в то время как в старом нормативе рас-
чет велся исходя из относительной полноты древостоя. В табл. 1 указаны 
значения абсолютных полнот до и после рубки3,4. 

Таблица 1 
Данные абсолютной полноты древостоя до и после рубки 

Data of absolute fullness of wood standing before and after cutting 

Данные абсолютной полноты древостоя

абсолютная полнота до рубки 26 24 30 37 27 27

абсолютная полнота после рубки 19 18 20 26 18 18

возраст 39 60 60 42 60 60
 

По результатам таксации реласкопическими площадками был опреде-
лен запас древостоя на каждой делянке, структура древостоя, что отлича-
лась от данных лесоустройства, и класс товарности каждой породы, что 
вошла в выборку для проведения рубки. Составы насаждений по данным 
лесоустройства и таксации, определенный класс товарности по старому и 
новому нормативу, представлены в табл. 2 и 3. 

Таблица 2 
Состав насаждений по данным лесоустройства и таксации 

Composition of plantations according to forest management and taxation 

Делянка 
Состав

по лесоустройству актуализированные данные 

1 4С2Е4Б+Ос 2,7С2,6Е4,7Б 

2 5С2Е3Б 6,6С1,5Е1,9Б 

3 4С2Е4Б+Ос 5,1Е1,8С2,6Б0,6Ос 

4 6С2Е2Б 7,3С1,4Б1,3Е+Ос 

5 10С 10С 

6 10С 10С 

                                           
3 Правила ухода за лесами. Приказ Министерства природных ресурсов Рос-

сийской Федерации от 16.07.2007 № 185 (Зарегистрировано в Минюсте России 
29.08.2007 № 10069). 

4 Правила ухода за лесами. Приказ от 22 ноября 2017 года № 626 (отменен 
с 01.01.2021 на основании постановления Правительства Российской Федера-
ции от 28.07.2020 N 1132) «Правила ухода за лесами». Утверждены Приказом 
МПР РФ от 30 июля 2020 года № 534. 
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Таблица 3 
Класс товарности древесных пород по-старому и новому нормативу 

The merchandise class of tree species according to the old and new standard 

Класс товарности

N С Е Б Ос 

новый старый новый старый новый старый новый старый

1 1 3 1 3 1 4 –- –-

2 1 3 1 3 1 3 –- –-

3 1 3 1 3 1 3 1 3

4 1 3 1 3 1 4 1 4

5 1 3 –-

6 1 3

 
На основании класса товарности древесной породы, был определен 

процент вырубаемого запаса по породам в зависимости от общего запаса 
насаждения.  

Таблица 4 
Процент вырубаемого запаса в зависимости от породы на всю площадь 

Percentage of stock to be cut, depending on the rock, over the entire area 

Интенсивность выборки по породам на делянках, % 

N С Е Б Ос 

старый новый старый новый старый новый старый новый

1 5 7 4 6 8 12 – –

2 15 16 4 4 4 5 – –

3 4 6 13 18 7 9 2 2

4 15 22 3 4 3 4 0,1 0,1

5 12 35 – – – – – –

6 13 35 – – – – – –
 

На основе проведенный выборки, было определенно фактическое рас-
пределение вырубаемого запаса по товарной структуре. Данные распреде-
ления по двум нормативам представлены в табл. 5 и 6. Для наглядности и 
дальнейшей оценки, были построены графики распределения товарной 
структуры и запаса по каждому нормативу.  
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Таблица 5 

Сравнение распределения вырубленного запаса, м3 

Table 5. Comparison of felled stock distribution, m3 

Делянка 
Деловая 

Дровяная 
крупная средняя мелкая 

1 Старый норматив 0 23 19 43 

Новый норматив 3 57 78 9 

2 Старый норматив 14 22 7 31 

Новый норматив 10 44 32 4 

3 Старый норматив 71 133 32 187 

Новый норматив 71 289 252 46 

4 Старый норматив 0 100 127 179 

Новый норматив 10 283 415 17 

5 Старый норматив 7 9 4 13 

Новый норматив 0 39 62 3 

6 Старый норматив 7 8 3 12 

Новый норматив 0 36 56 1 
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Рис 1. Распределение вырубленного запаса по новому нормативу 

Fig. 1. Distribution of felled stock according to the new standard 
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Рис 2. Распределение вырубленного запаса по старому нормативу 

Fig. 2. Distribution of felled stock by old standard 
 

Результаты исследования. На основе полученных данных процента 
вырубаемого запаса для оценки нормативов по уходу за лесом, была состав-
лена таблица оставшегося запаса на делянке, после проведения лесохозяй-
ственных мероприятий, а также построен график по полученным данным. 

 
Таблица 6 

Запас насаждений при проведении рубок ухода 

Stock of plantings during maintenance cuttings 

Делянка 

Запас, м3 

до рубки 

после рубки Δ± новый норма-
тив, 

старый норматив,
% 

по новым норма-
тивам 

по старым норма-
тивам 

1 588 441 485 –9 

2 360 270 277 –3 

3 1880 1222 1410 –13 

4 2408 1683 1926 –13 

5 297 193 260 –26 

6 266 173 233 –26 
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Рис 3. Запас насаждений при проведении рубок ухода 

Fig. 3. The stock of plantings during the cutting of care 
 

Обсуждение. На основании полученных данных проведённого иссле-
дования, в результате обработки и анализа, можно сделать выводы, что ос-
новываясь на приложение 4 действующего приказа МПР РФ от 30 июля 
2020 года № 534 «Правила ухода за лесами», соотношение абсолютных 
полнот насаждения до и после рубки соответствует нормативным значени-
ям, что позволяет производить данные виды рубок (проходные и прорежи-
вания).  

По данным лесоустройства и актуализации, произведенной в натуре 
методом реласкопических площадок, на 4 из 6 объектов выявлено несоот-
ветствие составов древостоев. Предположительно, это может быть связано 
с тем, что лесоустройство производилось без выхода в натуру по данным 
ДДЗ и аэрофотосъемки. 

Классы товарности насаждений относительно старого и нового норма-
тива имеют большое различие. На всех представленных делянках исходя 
из нового норматива все деревья относятся к первому классу товарности, а 
по-старому: хвойные породы представлены третьим классом, а лиственные 
– третьим и четвертым. Подобное несоответствие зависит от различия в 
выходе запаса деловой древесины, что обуславливается несоблюдением 
методов отбора деревьев в рубку. Сравнивая вырубаемый запас исходя из 
интенсивности рубки, наблюдается существенное различие на делянках 3, 
4, 5 и 6 по разным нормативам (табл. 7). Это связано из-за различия в вы-
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борке по критерию полноты насаждения, так как в случае нового нормати-
ва используется абсолютная полнота, а старого – относительная. В первом 
случае интенсивность изреживания будет выше, чем во втором. Подобное 
может быть связано и с тем, что в рубку назначались и лучшие деревья, 
что напрямую противоречит лесоводственным требованиям к проведению 
уходов за лесами, потому что суть проведения уходов – улучшение товар-
ных качеств оставленных деревьев при помощи удаления фаутной, повре-
жденной и перестойной древесины с целью уменьшения конкуренции за 
питательные элементы и, как следствие, увеличение темпов прироста 
«нормальных» деревьев [Георгиевский, 1957; Давыдов, 1971; Иевинь, Ка-
жемак, 1973; Мелехов, 2003; Морозов, 1949, Сеннов, 1977; Сеннов, 2002; 
Сеннов, 2010]. 

Таблица 7 
Интенсивность рубки 

Felling intensity 

Делянка 
Интенсивность рубки 

Вырубаемый запас в зависимости 
от интенсивности 

новый норматив старый норматив новый норматив старый норматив

1 25 18 147 103 

2 25 23 90 83 

3 35 25 658 470 

4 30 20 725 482 

5 35 12 104 37 

6 35 12 93 33 

 
Известно, что изреживание насаждений не уменьшает итогового запа-

са древостоев, если интенсивность не превышает потенциального суммар-
ного отпада, а положительно влияют на будущий древостой, когда он до-
ходит до возраста спелости [Сеннов, 1977; Сеннов, 2002; Сеннов, 2010]. 
Прореживание и проходные рубки, имеющие целью отбор на доращивание 
деревьев с лучшей формой стволов и крон, а также увеличение прироста 
лучших деревьев. Это мероприятие оказывается эффективным только в 
том случае, если основная цель проводимых мероприятий – не фиктивный 
уход с получением максимальной прибыли «здесь и сейчас», а минимиза-
ция потерь и вывод убытков к нулю с целью заработка в перспективе.  
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Выводы. На основании проведённого исследования можно сделать за-
ключение, что новые Правила рубок ухода от 30 июля 2020 года позволя-
ют проводить более интенсивную выборку древесины при проведении 
прореживаний и проходных рубок, чем ранее действовавшие нормативы. 
Абсолютная полнота и число деревьев на гектаре являются главными по-
казателями для принятия решений по проведению разреживания древостоя 
в процессе ухода за лесом, и они легко измеряются и не столь субъектив-
ны, как относительная полнота [Сеннов, 1977; Сеннов, 2002; Сеннов, 2010; 
Романюк, Кудряшова, 2009]. При этом существует высокий риск отрица-
тельного лесоводственного эффекта ввиду отсутствия качественных рубок 
ухода за такими насаждениями в предыдущие годы на стадии молодняков. 
Это может повлиять на отбор при разреживании и лучших деревьев, кото-
рые необходимо оставлять на доращивание, что в конечном итоге может 
привести к расстроенному древостою, ухудшению его качественных и ко-
личественных показателей к возрасту рубки спелого насаждения. Всё вы-
шеперечисленное будет входить в противоречие разработанной теории 
уходов за лесными насаждениями, так как их основная функция – улучше-
ние условий произрастания оставленных деревьев, где с практической сто-
роны, если происходят планомерные и постоянные уходы, возможно 
улучшение товарной структуры, увеличение таксационных показателей 
насаждения к возрасту рубки спелого древостоя. 

В связи с вышеизложенным, необходимо разрабатывать региональные 
нормативы уходов за лесом на базе полученных долговременных наблю-
дений на постоянных пробных площадях с полным циклом проведённых 
уходов за лесом и при необходимости вносить коррективы, возможность 
которых принципиально исключается существующей схемой разработки и 
введения в действие нормативных документов. 
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Сафонов А.В., Крестьянова М.А., Суворов С.А., Данилов Д.А. Оценка 
результатов применения новой редакции правил ухода за лесами на примере 
Тихвинского лесничества // Известия Санкт-Петербургской лесотехнической 
академии. 2021. Вып. 235. С. 119–136. DOI: 10.21266/2079-4304.2021.235.119-136 

Рубки ухода за лесом – это комплекс лесохозяйственных мероприятий. 
направленный на улучшение качественных и количественных показателей 
древостоя, формирование высокопродуктивных, устойчивы[ и хозяйственно-
ценных насаждений, путем удаления из насаждений больных, поврежденных, 
фаутных деревьев, а также деревьев нежелательных пород в молодняках, 
жердняках и средневозрастных дендроцинозах. В работе представлено 
сравнение нормативных показателей по двум правилам ухода за лесом, 
основным различием которых является подход к выделению максимально 
допустимого вырубаемого запаса, основывающегося на анализе абсолютной, для 
нового норматива, и относительной, для старого, полнот древостоя. Была 
произведена оценка и сравнение классов товарности, процентов вырубаемого 
запаса и его распределения по делянкам, с целью выявления различий и 
особенностей подходов двух рассматриваемых нормативных подходов. По 
результатам проведенных анализов было выявлено различие данных 
лесоустройства по реальным качественным и количественным показателям 
древостоя на большинстве делянок, большой разницей между классами 
товарности по рассматриваемым нормативам, что в свою очередь ведет к 
различиям в выходе по запасам деловой и дровяной древесины, а также их 
качественному различию, и интенсивности изреживания полога, что 
обуславливается вышеописанными особенностями по выделению максимально 
допустимого вырубаемого запаса. В связи с вышеизложенным, необходимо 
разрабатывать региональные нормативы уходов за лесом на базе полученных 
долговременных наблюдений на постоянных пробных площадях с полным 
циклом проведённых уходов за лесом и при необходимости вносить коррективы, 
возможность которых принципиально исключается существующей схемой 
разработки и введения в действие нормативных документов. 

Ключе вые  с л о в а :  Рубки ухода, лесоводство, правила ухода за лесами. 

Safonov A.V., Krestyanova M.A., Suvorov S.A., Danilov D.A. Assessment of 
the implementation of the new forest care rules by the example of Tikhvinsk forestry. 
Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2021, is. 235, pp. 119–136 
(in Russian with English summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2021.235.119-136 

Forest thinning is a complex of forestry measures aimed at improving the 
qualitative and quantitative indicators of the stand, the formation of highly productive, 
sustainable and economically valuable stands, by removing sick, damaged, fallow 
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trees, as well as trees of undesirable species in young stands, stumps and middle-aged 
stands. The work presents a comparison of the normative indicators for the two rules 
of forest maintenance, the main difference of which is the approach to the allocation of 
the maximum allowable felling stock, based on the analysis of the absolute, for the 
new standard, and the relative, for the old, completeness of the stand. The evaluation 
and comparison of classes of marketability, percent of the harvested stock and its 
distribution across the plots were made in order to identify the differences and 
peculiarities of the approaches of the two normative approaches under consideration. 
By results of the carried out analyses it was revealed difference of the forest inventory 
data to real qualitative and quantitative indicators of a stand on the majority of plots, 
the big difference between classes of marketability on the considered standards that in 
turn leads to distinctions in an exit on stocks of business and wood, and as their 
qualitative distinction, and intensity of thinning of a canopy that is caused by the 
above-named features on allocation of the maximum allowable cut stock. In 
connection with the above stated, it is necessary to develop regional norms of forest 
tending on the basis of received long-term observations on permanent trial areas with a 
full cycle of conducted forest tending and, if necessary, to make corrections, the 
possibility of which is fundamentally excluded by the existing scheme of development 
and introduction of normative documents. 

K e y w o r d s :  Cutting care, forestry, forest care rules 
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