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ВОЗРАСТ ДЕРЕВЬЕВ НИЖНЕГО ЯРУСА  
ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕМНОХВОЙНЫХ ЛЕСОВ  

ПОСЛЕ РУБКИ 

Введение. Способ восстановления коренных древесных пород преду-
сматривается еще на стадии проектирования лесосечных работ. В разновоз-
растном темнохвойном или производном от него мягколиственном древо-
стое таким объектом могут быть несколько поколений хвойных древесных 
пород. Наиболее перспективное поколение должно обеспечить формирова-
ние к возрасту рубки спелого древостоя с удовлетворительными таксацион-
ными показателями в максимально короткие сроки. В этом отношении 
наиболее перспективным является сохраненный после рубки темнохвойный 
подрост предварительной генерации средней и крупной категории высот 
[Теринов, 2013]. Крупный подрост возрастом до 30 лет успешно конкуриру-
ет с подростом мягколиственных деревьев и формирует насаждение со зна-
чительным участием в составе темнохвойных древесных пород [Зарубина, 
Беляков, 2021]. Необходимо также отметить, что сокращение оборота рубки 
связано с возрастом подроста предварительной генерации. Наиболее пер-
спективными в этом отношении являются деревья ели, появившиеся под 
пологом 20–30-летних производных березняков [Рубцов, Дерюгин, Ники-
тин, 2000]. Таким образом, выбираемый для лесовозобновления объект 
должен соответствовать ряду характеристик, и возраст, наряду с количе-
ством, высотой и состоянием деревьев подроста, является одной из них. 
Эффективность хозяйственных мероприятий определяется обязательным их 
выполнением в определенные сроки. Такая ситуация складывается объек-
тивно, так как реакция деревьев в разном возрасте на изменение в результа-
те рубок условий природной среды не одинаковая. Обратимся к классикам. 
Кравчинский Д.М. на основании своих исследований пришел к выводу, что 
в производных от темнохвойных насаждений березняках ель нижнего яруса 
в возрасте 70–80 лет не является перспективной для формирования ельни-
ков, и для этой цели необходимо ориентироваться на более молодой возраст 
деревьев. Позднее Тихонов А.С., на основании результатов рубок 
Д.М. Кравчинского, сделал вывод, что при определенных условиях удовле-
творительные результаты можно получить при сохранении после вырубки 
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80-летних деревьев ели [Тихонов, 1967]. Нестеров В.Г. полагал, что 40–60-
летняя ель имеет наивысший прирост деревьев по запасу, а свой рост эта 
древесная порода заканчивает в 120 лет [Нестеров, 1954]. По данным Тка-
ченко М.Е. при изменении среды произрастания деревья ели могут активно 
увеличивать свой диаметр в возрасте 185 лет [Ткаченко, 1952]. Алексеев 
П.В. утверждает, что для подроста ели, произрастающего в производном 
мягколиственном насаждении, возраст 35–40 лет является критическим 
[Алексеев, 1983]. Более поздние исследования не опровергают того факта, 
что основная часть погибших деревьев приходится на эту возрастную 
группу [Дерюгин и др., 2023]. По отношению к мягколиственным в высо-
кополнотных темнохвойных древостоях массовое отмирание подроста 
начинается с возраста 15…25 лет [Дебков, 2015]. В то же время, при изме-
нении после рубки условий среды у деревьев ели в возрасте 50–60 лет ак-
тивно протекают обменные процессы [Журавлева, 1970].  

С целью установления возраста деревьев темнохвойных пород для 
успешного процесса возобновления вырубки, с одной стороны, и сокраще-
ния срока оборота рубки – с другой, были предприняты собственные ис-
следования. Критерием являлось изменение радиального прироста у под-
роста и тонкомерных деревьев сохранившихся после рубки. 

Объекты и методика исследований. Исследования проведены в трех ле-
сорастительных округах Свердловской области: округ широколиственно-
хвойных лесов, южнотаежный лесорастительный округ, среднетаежный лесо-
растительный округ [Колесников и др., 1973]. Объектами исследований явля-
лись средне- и высокополнотные производные от ельников спелые березняки 
І–ІІІ класса бонитета с участием в составе верхнего яруса от 6 до 9 единиц 
мягколиственных деревьев с нижним ярусом и подростом темнохвойных по-
род. Общий запас древостоев варьировал от 230 до 280 м3/га. Эти насаждения 
в разное время были пройдены сплошными и выборочными рубками. Березо-
вые леса приурочены к разнотравной, липняковой и травяно-зеленомошной 
группам типов леса, которые в регионе исследований занимают соответствен-
но до 40, 15 и 37% от покрытой лесом площади [Побединский, Исаева, 1984]. 
На объектах заложено 48 пробных площадей («Площади пробные лесоустро-
ительные» ОСТ 56-69-83), на которых перечислительным методом устанавли-
валась полная таксационная характеристика древостоя, уточнялась возрастная 
и вертикальная структура. Непосредственно в липняковой группе типов леса 
заложено 13 пробных площадей, травяно-зеленомошной – 19, разнотравной – 
16. Пример такой пробной площади с установленной таксационной характе-
ристикой насаждения представлен в табл. 1.  
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Таблица 1 

 Пример таксационной характеристики насаждения  
(округ широколиственно-хвойных лесов) 

 The example of the forest stand taxation characteristics  
(the broad-leaved-coniferous forests district) 

Таксационные показатели До рубки После первого приема равномерно-
постепенной рубки 

Тип леса – ельник липняковый. Класс бонитета – ІІ 

Верхний ярус:  
состав 
относительная полнота 
возраст, лет 
средний диаметр, см 
средняя высота, м 
запас, м3/га  

В т.ч по элементам леса  
Ель, пихта: возраст, лет 
средний диаметр, см 
средняя высота, м 
запас, м3/га  
Береза, осина: возраст, лет 
средний диаметр, см 
средняя высота, м 
запас, м3/га  

Нижний ярус:  
состав 
относительная полнота 
возраст, лет 
средний диаметр, см 
средняя высота, м 
запас, м3/га  
количество, шт./га 
Подрост:  
состав 
количество, шт./га 

в т. ч., крупный 
средний 
мелкий 

средняя высота, м 
средний возраст, лет 

6Б1Ос2Е1П
0,7 
85 
26 
22 
240 

 
120 
30 
24 
70 
85 
24 
22 
200 

 
3Е5П2Б 

0,15 
70 
12 
13 
20 
170 

 
8П2Е 
5300 
650 
2600 
2050 
1,3 
25

 
9Б1Ос+Е+П 

0,5 
85 
24 
22 
165 

 
120 
26 
22 
– 
85 
24 
22 
150 

 
5Е3П2Б 

0,10 
70 
12 
13 
17 
165 

 
8П2Е 
4400 
450 
2100 
1850 
1,2 
25 

 

Для исследования радиальных приростов у хвойного подроста и хвой-
ных деревьев нижнего яруса древостоев были взяты керны и спилы в ко-
личестве более 600 образцов. Анализ результатов исследования осуществ-
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лялся на основе измерений радиальных приростов годичных колец прибо-
ром LINTAB 6. Обработка результатов исследования производилась в про-
грамме «Statistica 6». При определении достоверности различий между по-
казателями радиальных приростов и приростов в высоту с точностью 95% 
использовался t-критерий Стьюдента. 

Результаты исследования. Первое, что было принято во внимание – 
это снижение выживаемости подроста и тонкомерных деревьев в нижнем 
ярусе с увеличением полноты верхнего яруса древостоя [Мельников и др., 
2009]. В наибольшей степени это отражается на деревьях, миновавших 
возраст подроста (табл. 2).  

Таблица 2 

Количество подроста и тонкомерных деревьев ели в нижнем ярусе 
производного мягколиственного древостоя, тыс. экз./га 

The number of undergrowth and undersized spruce trees in the lower store 
of secondary soft – leaved stand, thousand trees per ha 

Абсолютная 
полнота  

верхнего яруса 
древостоя, м2/га 

Относительная 
полнота верхнего
яруса древостоя

Состояние 

подроста тонкомерных деревьев

здо-
ровый

погиб-
ший

гибель, 
%

здо-
ровый 

погиб-
ший 

гибель, 
%

9 
15 
22 

0,3 
0,5 
0,7 

2,6
5,8 
5,2

0,2
0,8 
0,7

7,1
12,1 
11,8

1,0 
0,9 
0,7 

0,1 
0,2 
0,2 

10,0
18,2 
22,2

 

В спелом древостое составом верхнего яруса 9Б1Еед.П гибель подроста 
при переходе от низкой полноты к средней увеличивается в среднем в 1,7 ра-
за, а тонкомерных деревьев – в 2,5 раза. Второе – разные условия для роста 
подроста разного происхождения: рост подроста предварительной генерации 
происходит некоторое время успешно под пологом древостоев и продолжает-
ся после их вырубки, в отличие от подроста последующей генерации. Это 
позволяет ему участвовать в составе молодняков, а позднее – верхнего яруса 
древостоев. Нижний (второй) темнохвойный ярус, как правило, формируется 
из подроста последующей генерации. Установлено, что возраст деревьев ели в 
верхнем ярусе древостоев на 25–40 лет больше, чем у доминирующих деревь-
ев березы. Следовательно, деревья ели и пихты в возрасте 40 лет достаточно 
активно реагируют на изменение условий среды и в перспективе могут или 
преобладать в составе древостоя, или, в случае производного мягколиствен-
ного насаждения, выступать в качестве материнских деревьев. 

На другом объекте в ельнике липняковом после вырубки деревьев 
верхнего лиственного яруса образовался 80-летний низкополнотный (от-
носительная полнота 0,3) елово-пихтовый древостой, имеющий среднюю 
высоту 12 м и средний диаметр 12 см (рис. 1).  
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Рис. 1. Деревья ели и пихты в возрасте 80 лет после вырубки  
мягколиственных деревьев верхнего яруса древостоя 

Fig. 1. Spruce and fir trees aged 80 years after cutting of soft-leaved trees  
of the upper store of the stand 

 

Такие характеристики для этих древесных пород соответствуют насажде-
нию V класса бонитета и для данного типа леса древостой показывает крайне 
низкую производительность. Кроме этого, при анализе образцов древесины 
пихты установлено, что 30% деревьев этой древесной породы повреждены 
стволовой гнилью. Следовательно, в силу явного отставания в росте и высо-
кой фаутности деревьев ели и пихты, они не могут рассматриваться в качестве 
объекта для формирования к возрасту рубки производительного древостоя. 

Таким образом, оптимальный возраст деревьев ели и пихты с точки зрения 
формирования в максимально короткие сроки производительного спелого тем-
нохвойного древостоя теоретически должен находиться в пределах 40–60 лет. 

С целью проверки этой гипотезы было произведено исследование об-
разцов древесины у внешне здоровых тонкомерных деревьев ели и пихты 
возрастом от 40 до 95 лет (табл. 3).  

Из таблицы следует, что реакция деревьев ели и пихты в интервалах 
возраста 40–50 и 55–65 лет примерно одинаковая. Они достоверно увеличи-
ли свой радиальный прирост в 1,5–2,0 раза. В более старших возрастах ра-
диальный прирост достоверно не увеличился. У деревьев в интервале воз-
раста 40–65 лет отмечен хороший темп роста до рубки, который 
сохраняется и после ее проведения. Это подтверждается статистическими 
вычислениями. В более старших возрастах существенного увеличения ради-
ального прироста не выявлено.  
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Таблица 3 

Среднепериодический радиальный прирост деревьев ели и пихты  
до и после первого приема равномерно-постепенной рубки, мм  

(округ широколиственно-хвойных лесов) 

Average periodical radial growth of spruce and fir trees  
before and after the first stage of evenly-gradual cutting, mm  

(the broad-leaved-coniferous forests district) 

Группа 
возраста, 

лет 

Среднепериодиче-
ский прирост за 5 лет Достоверность 

различий  
(при р < 0,05)

Теснота связи между величиной 
радиального прироста деревьев 

до и после рубки 

до 
рубки 

после 
рубки 

коэффици-
ент корре-
ляции, r 

достоверность коэф-
фициента корреляции

(при р < 0,05) 

Ель 

40–50 1,1±0,10 2,1±0,24 0,0262 0,82 0,0436 

55–65 1,3±0,09 2,0±0,13 0,0163 0,67 0,0002 

75–85 1,1±0,06 1,3±0,11 0,0697 0,72 0,1062 

90–95 0,8±0,11 1,2±0,17 0,0508 0,30 0,5662 

Пихта 

40–50 1,2±0,13 2,4±0,27 0,0002 0,94 0,0062 

55–65 1,1±0,18 1,8±0,18 0,0032 0,85 0,0165 

 
На другом участке образцы древесины были взяты у деревьев ели, 

участвующих в составе верхнего яруса древостоя. Их возраст на момент 
рубки составлял от 25 до 50 лет. После обработки результатов у них уста-
новлено почти 5-кратное увеличение радиального прироста после измене-
ния в результате рубки условий среды. Также установлено, что на измене-
ние в результате рубки природной среды активно отреагировали 
экземпляры, отличающиеся высоким темпом роста радиального прироста 
до рубки (r = 0,93, p = 0,0235).  

В ходе исследований было выявлено, что примерно 30% деревьев, от-
личающиеся по своим внешним признакам от «нормальных», после рубки 
смогли достоверно увеличить свой радиальный прирост. Для изучения ро-
ста таких деревьев было взято около 60 образцов древесины в возрастном 
интервале от 40 до 120 лет, которые по внешним признакам подразделя-
лись условно на сомнительные и здоровые. Сомнительные деревья отлича-
лись от здоровых особей размером и цветом хвои, имели крону шаровид-
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ной или овальной формы. У всех деревьев измерялся радиальный прирост 
и соответствующий ему прирост по высоте за 3 года до и после рубки 
(табл. 4). Из табл. 4 можно сделать вывод, что рост деревьев разного со-
стояния существенно различается. У здоровых особей в интервале возраста 
55–65 лет радиальный прирост и прирост по высоте соответственно в 2,0–
3,0 и в 2,7–4,1, достоверно выше, чем у сомнительных деревьев. При этом, 
в отличие от сомнительных деревьев, у здоровых особей величина ради-
ального прироста и прироста по высоте до и после рубки достоверно свя-
заны. Другими словами, у деревьев категории «сомнительные» не во всех 
случаях увеличение радиального прироста сопровождается увеличением 
их прироста по высоте. В ходе исследования было отмечено, что у пихты, 
начиная с возраста 70 лет, отмечается появление стволовой гнили. В воз-
расте старше 80 лет гнилью поражено около 35% деревьев, а старше этого 
возраста – около 65%.  

Таблица 4  

Радиальный прирост (мм) и прирост по высоте (см) деревьев  
темнохвойных пород за 3 года до и после первого приема  

равномерно-постепенной рубки (округ широколиственно-хвойных лесов) 

Radial growth (mm) and height growth (cm) of dark coniferous trees  
for 3 years before and after the first stage of evenly-gradual cutting  

(the broad-leaved-coniferous forests district) 

Группа 
возраста, 

лет 

Состоя-
ние де-
ревьев 

 

Прирост 

Теснота связи между 
радиальным  

при-ростом и приро-
стом по высоте (r) 

радиаль-
ный, мм 

по высо-
те, см 

радиаль-
ный, мм

по высо-
те, см до 

рубки 
после 
рубки 

до рубки после рубки

Ель

100–120 
 

55–65 

Сомни-
тельное 
Сомни-
тельное 

0,9±0,31 
 

1,0±0,10 

14±1,6
 

10±1,4 

1,5±0,59
 

0,9±0,19

13±1,3
 

8±0,8 

0,36 
 

0,21 

0,29
 

0,40 

55–65 Здоровое 2,3±0,30 29±3,7 2,7±0,44 33±4,2 0,80 0,81

Пихта

40–65 Здоровое 3,0±0,95 36±7,1 5,1±1,19 66±15,0 0,96 0,83

70–90 Сомни-
тельное 

1,2±0,17 21±1,3 1,4±0,27 23±2,1 0,21 0,31
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В среднетаежном округе объектами исследования являлись две глав-
ные лесообразующие породы – ель сибирская и сосна сибирская или кедр 
сибирский. На одном из участков возраст деревьев на момент рубки нахо-
дился в интервале возраста от 20 до 70 лет (табл. 5). Из таблицы следует, 
что наибольший радиальный прирост деревьев ели по отношению к дру-
гим возрастным группам отмечен в возрасте 40–50 лет. 

Таблица 5  

Среднепериодический радиальный прирост деревьев ели и пихты  
за 5 лет до и через 15 лет после чересполосной постепенной рубки, мм 

(среднетаежный лесорастительный округ) 

Average periodic radial growth of spruce and fir trees for 5 years before  
and 15 years after strip gradual cutting, mm (middle taiga district) 

Группа 
возраста, 

лет 

Среднепериодиче-
ский радиальный 

прирост 
Достовер-
ность 

различий 
(при p < 0,05)

Теснота связи между радиальным 
приростом деревьев до и после рубки

до 
рубки 

после 
рубки 

коэффициент 
корреляции, r 

достоверность коэф-
фициента корреляции

(при р < 0,05) 

Ель 

20–30 
40–50 
60–65 

0,7±0,23
1,1±0,18
1,2±0,11

1,0±0,33 
3,7±0,35 
2,2±0,22 

0,4432 
0,0001 
0,0040 

0,64 
0,85 
0,32 

0,1197 
0,0323 
0,5977 

Ель (контрольный участок) 

65–70 1,1±0,11 1,4±0,15 0.1066 0,56 0,1157 

Кедр 

20–30 
40–50 
60–65 

0,3±2,03
0,4±0,11
0,3±0,09

1,0±0,27 
1,6±0,19 
2,8±0,58 

0,0437 
0.0001 
0.0002 

0,88 
0,29 
0,82 

0,0498 
0,4810 
0,0450 

 

У деревьев кедра по отношению к ели максимальное значение радиально-
го прироста после рубки происходит в 60–65 лет, то есть на 10–15 лет позже.  

Из данных табл. 5 следует, что не во всех случаях между величиной 
радиального прироста деревьев ели до и после рубки отмечается сильная 
связь. Предположительно это связано с длительностью прошедшего после 
рубки периода (15 лет), когда рост и развитие каждой особи начинают все 
больше зависеть от постепенно меняющейся лесорастительной среды. 
Чтобы это проверить, было проведено сравнение радиального прироста за 
3 года до и после рубки (табл. 6).  
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Таблица 6  

Радиальный прирост деревьев ели и кедра за 3 года до и после  
выборочных рубок, мм (среднетаежный лесорастительный округ) 

Radial growth of spruce and cedar trees for 3 years before  
and after selective cutting, mm (middle taiga district) 

Дре-
весная 
порода 

Группа 
возраста 
в год 
рубки, 
лет 

Радиальный  
прирост Достовер-

ность 
различий 

(при р < 0,05)

Теснота связи между периоди-
ческим радиальным приростом 
деревьев до и после рубки 

до 
рубки 

после 
рубки 

коэффициент 
корреляции,r 

достоверность 
коэффициента 
корреляции 

(при р < 0,05) 

Чересполосная постепенная рубка 

Ель 
 

5–10 
20–30 
40–50 
60–65 

1,2±0,26 
2,2±0,77 
3,2±0,48 
3,8±0,29 

2,3±0,27
3,9±1,29
8,8±1,57
5,3±0,55

0,0138 
0,3927 
0,0037 
0,0361 

0,90 
0,73 
0,79 
0,85 

0,0366 
0,0433 
0,0112 
0,0713 

Кедр 
 
 

20–30 
40–50 
60–65 

1,0±0,34 
1,0±0,23 
1,1±0,29 

1,7±0,68
2,3±0,41
4,9±1,51

0,3620 
0,0364 
0,0017 

0,98 
0,33 
0,89 

0,0013 
0,3796 
0,0183 

Равномерно-постепенная рубка 

Ель 
 

50–65 
75–80 

2,4±0,58 
2,1±0,57 

4,4±0,70
3,5±0,47

0,0763 
0,0735 

0,97 
0,52 

0,0069 
0,1513 

 
На основании полученных результатов можно констатировать: в относи-

тельно короткий период после рубки деревья ели в возрасте 40–65 лет после 
рубки достоверно увеличивают свой радиальный прирост в 1,4–2,8 раза. Дей-
ствительно, у этой возрастной категории деревьев отмечается тесная и досто-
верная связь радиального прироста до рубки с приростом после рубки.  

При обследовании насаждений в другом районе исследований (южно-
таежный округ) выявлены те же закономерности (табл. 7). Среднепериоди-
ческий радиальный прирост на лесосеке сплошной рубки у деревьев ели, 
возраст которых в момент рубки составлял 40–50 лет, после рубки досто-
верно увеличился в 5,1 раза, когда как у 60–65-летних – только в 2,1 раза. 
На контрольном участке, где рубка не производилась, у деревьев ели в ин-
тервале возраста 40–50 лет зафиксировано снижение среднепериодическо-
го радиального прироста в 1,3 раза, а в категории возраста 60–65 лет – в 
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1,1 раза. На лесосеке чересполосной постепенной рубки между радиаль-
ным приростом деревьев до и после рубки у категории деревьев возраста 
40–50 лет установлена связь средней тесноты. Эта связь переходит в до-
стоверную и сильную при сокращении периода наблюдений. За 7-летний 
отрезок времени до и после рубки у деревьев ели этой группы возраста ко-
эффициент корреляции (r) увеличивается до 0,71 вместо 0,60. 

 

Таблица 7  

Среднепериодический радиальный прирост деревьев ели на участках  
после чересполосной постепенной и сплошной рубок 13-летней давности, мм 

(южнотаежный лесорастительный округ) 

Average periodic radial growth of spruce trees in the areas after the interlaced 
gradual and continuous logging for 13 years, mm (southern taiga district)  

Способ рубки 
Группа 
возрас-
та, лет 

Среднепериодиче-
ский прирост 

Достовер-
ность  

различий 
(при р < 0,05)

Связь между величиной 
радиального прироста  

деревьев до и после рубки

до рубки
после 
рубки 

Коэффи-
циент кор-
реляции, r 

достовер-
ность коэф-
фициента 
корреляции 

(при р < 0,05)

Сплошная 40–50 
60–65 

0,7±0,05
1,6±0,18

3,6±0,44
3,3±0,27

0,0001 
0,0001 

0,79 
0,35 

0,0198 
0,2707 

 

Чересполосная 
постепенная 

40–50 1,7±0,09 3,1±0,16 0,0001 0,60 0,0009 
 

Лес (контроль) 40–50 
60–65 

1,2±0,05
1,3±0,06

0,9±0,03
1,1±0,04

0,0003 
0,0691 

0, 90 
0,75 

0,0368 
0,0192 

 
 

Выводы 
1. Возраст деревьев ели и пихты в интервале 40–50 лет является опти-

мальным для решения комплексной задачи по возобновлению вырубок тем-
нохвойными породами и сокращению оборота рубки примерно в два раза.  

2. Максимальное значение радиального прироста у деревьев кедра си-
бирского после рубки зафиксировано в возрасте 60–65 лет, на 10 лет позд-
нее по отношению к другим темнохвойным породам.  
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3. Деревья темнохвойных пород в интервале возраста 40–65 лет, име-
ющие хороший темп роста под пологом березовых древостоев, продолжа-
ют его сохранять после изменения в результате рубки условий среды. 
Наиболее тесно эта связь проявляется в первые годы после рубки. 

4. У здоровых деревьев ели и пихты, в отличие от деревьев, имеющих 
какие-либо отклонения от нормального развития, увеличение радиального 
прироста сопровождается достоверным увеличением прироста по высоте.  

5. Динамика роста здоровых деревьев ели и деревьев с отклонением от 
нормального развития одинакового возраста существенно отличаются. У 
первых радиальный прирост и прирост по высоте, соответственно, в 2,6–
3,6 и в 3,5–6,1 раза выше, чем у вторых.  

6. В возрасте около 70 лет у деревьев пихты отмечено наличие стволо-
вой гнили. В возрасте 80 лет гнилью повреждается около 35% деревьев, а 
старше этого возраста – 65%. На этом основании в процессе формирования 
темнохвойного насаждения состав древостоя должен регулироваться руб-
ками в сторону повышения участия деревьев ели и кедра.  

7. Для восстановления темнохвойных лесов с одновременным решени-
ем задачи по сокращению оборота рубки в производных мягколиственных 
насаждениях необходима иная система ведения хозяйства. Заключается 
она в уходе за подростом ели, пихты и кедра, начиная со средневозрастных 
березняков и заканчивая приспевающими древостоями.  

Сведения о финансировании исследования. Исследование выполнено в рам-
ках госбюджетной темы Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации FUWW-2023-0010 и FEUG-2023-0002 

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  
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Теринов Н.Н., Терехов Г.Г., Толкач О.В. Возраст деревьев нижнего яруса 
для формирования темнохвойных лесов после рубки // Известия Санкт-
Петербургской лесотехнической академии. 2024. Вып. 247. С. 173–187. 
DOI: 10.21266/2079-4304.2024.247.173-187 

Исследование посвящено решению проблемы восстановления коренных 
(условно-коренных) ельников после вырубки производных березняков. Цель – 
установление оптимального возраста деревьев темнохвойных пород, 
произрастающих в нижнем ярусе производных мягколиственных насаждений, для 
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успешного возобновления вырубки с одновременным сокращением срока оборота 
рубки. Критерием являлось изменение радиального прироста деревьев, 
сохранившихся после рубки. Образцы древесины отбирались у подроста и 
тонкомерных деревьев возрастом от 10 до 90 лет. Наиболее активная 
положительная реакция деревьев ели и пихты на изменение условий среды 
отмечена в возрасте 40–50 лет. При достаточном количестве и хорошем состоянии 
темнохвойных деревьев этот возраст является наиболее перспективным для 
формирования темнохвойных лесов. По отношению к ним возраст для кедра 
наступает позже на 15–20 лет и составляет 60–65 лет. Установлено, что темпы 
роста здоровых деревьев ели, пихты и кедра по диаметру до и первые годы после 
рубки тесно связаны. В процессе формирования насаждения эта связь может 
ослабевать. Увеличение радиального прироста после рубки у здоровых деревьев 
сопровождается достоверным увеличением их прироста по высоте в отличие от 
деревьев, которые имеют какие-либо отклонения от нормы (высокоподнятая, 
разреженная, овальная или шаровидная крона). Радиальный прирост и прирост по 
высоте у первых соответственно в 2,6–3,6 и в 3,5–6,1 раза выше, чем у вторых. В 
результате высокой повреждаемости деревьев пихты состав древостоя должен 
регулироваться в сторону повышения участия в древостое деревьев ели и кедра. 
Для формирования темнохвойных лесов и сокращения оборота рубки уход за 
подростом ели, пихты и кедра необходимо осуществлять на начальных стадиях 
формирования производных березняков.  

Ключе вые  с л о в а :  радиальный прирост, возраст деревьев, нижний ярус 
древостоя.  

Terinov N.N., Terekhov G.G., Tolkach O.V. The age of the lower store trees 
for the formation of dark coniferous forests after cutting. Izvestia Sankt-Peterburgskoj 
Lesotehniceskoj Akademii, 2024, iss. 247, pp. 173–187 (in Russian with English 
summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2024.247.173-187 

The study is devoted to solving the problem of restoring radical (conditionally 
radical) spruce forests after cutting of birch forest stands. The purpose is to establish 
the optimal age of dark coniferous trees growing in the lower story of secondary soft–
leaved forest stands for the successful restoration of a cut down area and reduction of 
period before cutting final stand too. The criterion was a change in the radial growth of 
trees preserved after cutting. Wood samples from undergrowth and undersized trees 
aged from 10 to 90 years were taken. The most active positive reaction of spruce and 
fir trees to changes of the forest environment conditions at the age of 40-50 years was 
noted. With a sufficient number and good condition of dark coniferous trees this age is 
the most promising for the formation of dark coniferous forests. In relation to them the 
age for cedar comes later by 15-20 years and is 60-65 years. It was found that the 
growth rate of healthy spruce, fir and cedar trees in diameter before and the first years 
after cutting are closely related. During the stand growth this connection may weaken. 
After cutting an increase of radial growth in healthy trees is accompanied by a 
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significant increases their height growth unlike trees that have any deviations from the 
norm (high, sparse, oval or spherical crown). The radial growth and apical growth in 
the healthy trees accordingly are 2.6–3.6 and 3.5–6.1 higher than trees with deviations 
from the norm. As a result of the high damage of fir trees the stand composition should 
be regulated in the direction of increasing the participation of spruce and cedar trees. 
For a dark coniferous forests form and shortening the period before cutting the 
improvement cuttings for spruce, fir and cedar must be carried out at the initial stages 
of the birch secondary forests formation. 

K e y w o r d s :  radial growth, age of trees, the lower store of the stand. 
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