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КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОСНОВНЫХ ВИДОВ 
ПОЛЕЗНЫХ РАСТЕНИЙ В ВЫСОКОПРОДУКТИВНЫХ ЕЛЬНИКАХ 

ОХТИНСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА 

Введение. Ельники таежной зоны – растительные сообщества, участ-
вующие в формировании ландшафтов. В европейской части России по за-
нимаемой площади ельники занимают второе место после сосняков. На 
территории Ленинградской области ельники со второго места были вытес-
нены березняками. Это результат интенсивной эксплуатации хвойного хо-
зяйства и массовой смены пород, о чем более века назад с беспокойством 
писал Нестор Карлович Генко [1886]. Особенно интенсивная смена пород 
наблюдается в последние десятилетия на европейской части таежной зоны, 
о чем свидетельствуют многочисленные публикации [Побединский, 1991; 
Гусев, 1999; Бобкова, Галенко, 2006; Мельников и др., 2006; Беляева и др., 
2012а; Морозова и др., 2017; Стороженко, 2017]. Увеличивающиеся объе-
мы искусственного лесовосстановления ситуацию на сегодняшний день, 
по разным причинам, не изменили. 

Наиболее продуктивные ельники произрастают на богатых суглини-
стых почвах с оптимальным увлажнением [Бобкова, Галенко, 2006; Мель-
ников и др., 2006; Беляева и др., 2012а; Морозова и др., 2017]. Видовой со-
став растительности нижних ярусов в ельниках отличается от состава в 
сосняках, березняках [Банникова, 1967; Грязькин, 2001; Чан Чунг Тхань и 
др., 2020]. Это связано с тем, что под пологом ельников исследователи от-
мечают во всех случаях дефицит освещенности [Мельников и др., 2006; 
Беляева, Григорьева, 2010; Беляева и др., 2012а; Кази, 2012; Schneider, 
Roeder, 1993; Pretzsch, 2005; Tjoelker et al., 2007; Budeanu, Şofletea, 2013]. 
Ель – теневыносливая порода с густой плотной кроной, которая не пропус-
кает солнечный свет к растениям нижних ярусов [Грязькин, 2001; Tjoelker 
et al., 2007; Budeanu, Şofletea, 2013]. В составе подроста и подлеска в ель-
никах обычно встречаются лишь несколько видов, малотребовательных к 
режиму освещения. В живом напочвенном покрове произрастает значи-
тельно больше видов, чем в составе подроста и подлеска [Грязькин, 2001; 
Беляева и др., 2012; Грязькин и др., 2020; Чан Чунг Тхань и др., 2020]. 

В зависимости от условий места произрастания структура ельников ме-
няется [Грязькин, 2001; Бобкова, Галенко, 2006; Беляева и др., 2012а; Моро-
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зова и др., 2017; Pretzsch, 2005; Tjoelker et al., 2007]. Ельники кисличного 
типа леса характеризуются наиболее сложной структурой, в них представ-
лены все компоненты лесного фитоценоза с выраженным видовым разнооб-
разием в каждом компоненте. При одноярусном древостое большой густоты 
подрост ели характеризуется минимальной численностью, другие виды в 
составе подроста в таких условиях чаще всего отсутствуют. Примерно такая 
же ситуация и с подлесочными породами. При большой густоте древостоя 
подлесок редкий и представлен преимущественно рябиной и крушиной. 
Другие виды в составе этого компонента леса встречаются единично. Со-
став травяно-кустарничкового яруса беден, а в мохово-лишайниковом яру-
се, наоборот, представлено большинство основных видов таежной зоны 
[Банникова, 1967; Бобкова, Галенко, 2006; Морозова и др., 2017]. Основная 
часть видов в составе живого напочвенного покрова относится к сырьевым 
растениям [Грязькин и др., 2020; Чан Чунг Тхань и др., 2020]. 

Цель исследования – оценка потенциальных сырьевых ресурсов в вы-
сокопродуктивных ельниках. 

Объекты и методика. Объект исследования – высокопродуктивные ель-
ники на территории учебно-опытного лесничества Ленинградской области 
(Охтинское участковое лесничество, кварталы 19 и 20). Таксационные харак-
теристики древостоев на объектах исследования представлены в табл. 1. 

 

Таблица 1  
Таксационные характеристики древостоев на объектах исследования  

Taxation characteristics of forest stands at research sites 

Таксационная характеристика Объект 1 Объект 2

Состав, % 72Е20С8Б 79Е12Б9С

Густота, экз./га 745 1085 

Относительная полнота 0,6 0,8 

Сомкнутость крон, % 73 89 

Средний диаметр стволов, см 26,8 27,7 

Средняя высота, м 24,9 26,8 

Средний возраст, лет 80 90 

Класс бонитета I I 

Запас древесины, м3/га 308 342 

Доля отпада, % по запасу 1,7 3,6 

Географические координаты опытных объектов 

Северная широта 5956’129’’ 5957’969’’

Восточная долгота 3033’068’’ 3033’037’’
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В составе древостоя на обоих объектах преобладает ель – 583 и 
855 экз./га соответственно. Деревья ели разновозрастные. Доля сосны и 
березы в составе древостоя в несколько раз меньше. Сосна и береза на объ-
ектах исследования представлены крупными деревьями. 

Учетные работы по исследованию структуры нижних ярусов расти-
тельности проводили на круговых площадках по 10 м2 по апробированной 
методике [Грязькин, 2001]. Приемлемая точность учетных работ достига-
лась закладкой необходимого количества учетных площадок [Беляева и 
др., 2012б; Грязькин и др., 2020]. 

Результаты и обсуждение. На объектах исследования представлены 
все компоненты еловых фитоценозов. Ель в составе древостоев имеет раз-
ный возраст, размах варьирования диаметра стволов от 6 до 62 см (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Крупномерные деревья ели на опытных участках 
Fig. 1. Large spruce trees in experimental plots 

 

На опытных участках общий объем отпада не превышает 4% по запасу 
и представлен елью и березой. Диаметр стволов сухостоя от 6 до 12 см. 
В составе подроста, как и в древостое, преобладает ель. Общая числен-
ность подроста менее 2 тыс./га (табл. 2). По высоте основная часть подро-
ста относится к мелкому, а по виталитету – к нежизнеспособному. 

Подлесок редкий, в составе встречается несколько видов – рябина 
обыкновенная, крушина ломкая, жимолость обыкновенная и калина обык-
новенная. Единично встречается шиповник иглистый. Общая численность 
подлеска менее 1,4 тыс./га (табл. 3). 
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Таблица 2  

Основные характеристики подроста под пологом ельника  
на объектах исследования 

Main characteristics of undergrowth under the spruce forest canopy  
at research sites 

Таксационная характеристика Объект 1 Объект 2 

Состав, % 81Е11Олс4Кло2Д2Б 51Е29Д20Кло 

Численность, экз./га 1933 980 

Средняя высота, см 76 44 

Средний возраст, лет 9 11 

Доля отпада, %  13 28 

Доля жизнеспособного, % 36 15 

 
Таблица 3  

Основные характеристики подлеска на объектах исследования 

Main characteristics of the undergrowth at the study sites 

Таксационная характеристика Объект 1 Объект 2 

Состав, % 68Ряб18Крш12Кал2Шип 67Ряб26Круш7Жим

Численность, экз./га 1397 320 

Средняя высота, см 76 61 
 

Живой напочвенный покров на первом опытном участке включает 23 
вида сосудистых растений, а на втором – всего 14 видов. При высокой со-
мкнутости крон (объект 2) в составе живого напочвенного покрова преоб-
ладают теневыносливые виды (рис. 2).  

В составе мохово-лишайникового яруса и на первом, и на втором 
опытных участках встречается несколько видов мхов, относящихся к клас-
су листостебельных мхов. Основные представители – дикранумы, мох 
Шребера, ритидиумы, кукушкин лен (по микропонижениям и в ветроваль-
ных воронках).  

Травяно-кустарничковый ярус сложен преимущественно из теневынос-
ливых видов – классических представителей таежной растительности: кисли-
цы, майника, седмичника, щитовника, ожики волосистой. По величине встре-
чаемости и проективному покрытию преобладают всего 3-4 вида (табл. 4). 
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Рис. 2. Преобладание теневыносливых видов в составе живого  
напочвенного покрова под пологом ельника с высокой сомкнутостью крон 

Fig. 2. The predominance of shade-tolerant species in the living ground cover  
under the canopy of a spruce forest with a high crown density 

 
Таблица 4 

Видовой состав живого напочвенного покрова, встречаемость 
и проективное покрытие по видам в ельнике кисличном 

Species composition of living ground cover, occurrence  
and projective cover by species in the oxalis spruce forest 

Название вида 
Встречаемость, % Проективное покрытие, %
объект 1 объект 2 объект 1 объект 2

Брусника (Vaccinium vitis-idea L.) 42 – 2,8 – 
Вейник лесной (Calamagrostis 
epigeios (L.) Roth) 

36 24 4,2 1,3

Вереск обыкновенный (Calluna
vulgaris (L.) Hull.) 

7 – 0,1 – 

Ветренница дубравная (Anemone
nemorosa L.) 

12 – 0,3 – 

Голокучник обыкновенный (Gymno–
carpium dryopteris (L.) Newman) 

12 18 1,0 1,1
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Окончание табл. 4 

Название вида 
Встречаемость, % Проективное покрытие, %
объект 1 объект 2 объект 1 объект 2

Дудник лесной (Angelica sylvestris L.) 9 12 0,1 0,8
Звездчатка ланцетовидная (Stellaria
holostea L.)  

22 36 1,8 2,3

Зелёные мхи (Bryidae sp.) 94 100 7,0 10,2
Земляника (Fragaria vesca L.) 44 – 1,2 – 
Золотарник обыкновенный (Solidágo 
virgáurea L.) 

12 24 0,2 1,6

Иван-чай (Chamaenerion angustifoli-
um L. Scop.) 

6 – 0,1 – 

Кислица обыкновенная (Oxalis ace-
tosella L.) 

96 100 34,1 32,0

Костяника каменистая (Rubus saxat-
ilis L.) 

9 – 0,6 – 

Кукушкин лен (Polytrichum commune
Hedw.) 

6 – 0,2 – 

Купырь лесной (Anthriscus sylvestris
(L.) Hoffm.) 

15 – 1,1 – 

Ландыш майский (Convallaria
majalis L.) 

7 – 0,1 – 

Майник двулистный (Maianthemum 
bifolium (L.) F.W.Schmidt) 

100 100 1,3 2,1

Малина обыкновенная (Rubus 
idaeus L.) 

42 20 4,7 1,1

Марьянник лесной (Melampyrum
silvaticum L.) 

18 – 0,7 – 

Ожика волосистая (Luzula pilosa (L.) 
Willd.) 

90 100 1,0 1,3

Луговик извилистый (Avenella 
flexuosa (L.) Drejer)

34 20 3,3 1,1

Седмичник европейский (Trientalis 
europaea L.) 

31 40 0,9 1,3

Черника обыкновенная (Vaccinium 
myrtillus L.) 

58 24 11,0 3,8

Чина весенняя (Lathyrus vernus (L.) 
Bernh.) 

4 – 0,1 – 

Щитовник игольчатый (Dryopteris 
carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs) 

92 94 22,0 20,7

Сосудистые растения, кол-во видов 25 13 23 13
Общее проективное покрытие, % – – 92,7 70,5
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 Участие каждого вида в составе живого напочвенного покрова по фи-
томассе зависит от величины встречаемости и проективного покрытия (с 
учетом биометрических характеристик растения – главным образом высо-
ты и степени развития надземной части). Установлено, что чем больше ве-
личина проективного покрытия вида, тем больше общая фитомасса данно-
го растения на лесном участке. По запасам фитомассы как на первом, так и 
на втором опытных участках преобладает щитовник игольчатый (табл. 5). 

 

Таблица 5 
Фитомасса живого напочвенного покрова по видам  

под пологом ельника кисличного 

Phytomass of living ground cover by species under the canopy  
of the oxalis spruce forest 

Название вида 
Фитомасса, кг/га
объект 1 объект 2

Брусника (Vaccinium vitis-idea L.) 62 28
Вейник лесной (Calamagrostis epigeios (L.) Roth) 118 67
Вереск обыкновенный (Calluna vulgaris (L.) Hull.) 11 –
Ветренница дубравная (Anemone nemorosa L.) 61 –
Голокучник обыкновенный (Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman) 42 72
Дудник лесной (Angelica sylvestris L.) 36 –
Звездчатка ланцетовидная (Stellaria holostea L.) 66 33
Зелёные мхи (Bryidae sp.) 449 622
Земляника (Fragaria vesca L.) 9 –
Золотарник обыкновенный (Solidágo virgáurea L.) 37 19
Иван-чай (Chamaenerion angustifolium L. Scop.) 21 –
Кислица обыкновенная (Oxalis acetosella L.) 63 53
Костяника каменистая (Rubus saxatilis L.) 78 –
Кукушкин лен (Polytrichum commune Hedw.) 127 –
Купырь лесной (Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.) 84 –
Ландыш майский (Convallaria majalis L.) 29 14
Майник двулистный (Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt) 21 23
Малина обыкновенная (Rubus idaeus L.) 32 –
Марьянник лесной (Melampyrum silvaticum L.) 33 27
Ожика волосистая (Luzula pilosa (L.) Willd.) 38 41
Луговик извилистый (Avenella flexuosa (L.) Drejer) 45 19
Седмичник европейский (Trientalis europaea L.) 20 13
Черника обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.) 220 185
Чина весенняя (Lathyrus vernus (L.) Bernh.) 27 –
Щитовник игольчатый (Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs) 296 280

Итого  2025 1496
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Проективное покрытие более 10% у кислицы обыкновенной щитовни-
ка игольчатого и черники. Встречаемость около 100% установлена для 
кислицы обыкновенной, майника двулистного, ожики волосистой и щи-
товника игольчатого. 

Растительность в составе живого напочвенного покрова включает 
представителей из разных сырьевых групп. Распределение растений по 
сырьевому значению на объектах исследования представлено в табл. 6. 

 

Таблица 6 

Распределение растений, произрастающих под пологом ельников 
на объектах исследования, по сырьевым группам 

Distribution of plants growing under the canopy of spruce forests  
at study sites by raw material groups 

Номер объекта 
исследования 

Сырьевые группы растений 

пищевые лекарственные медоносы технические кормовые 

1 7 9 17 5 7 

2 3 4 8 2 5 
  

Заключение. Запасы ресурсных растений по объектам исследования 
различаются существенным образом. Промышленная заготовка сырьевых 
растений целесообразна под пологом древостоев с сомкнутостью крон не 
более 70% и при густоте древостоя не более 700 дер./га. При таких харак-
теристиках древостоя видовой состав сырьевых растений разнообразнее, 
проективное покрытие и фитомасса существенно выше по сравнению с 
древостоями большой густоты с высокой сомкнутостью крон. Для про-
мышленной заготовки в данных условиях пригодны кислица (надземная 
часть – 53-63 кг/га), черника (побеги – 185-220 кг/га) и брусника (лист – 
28–62 кг/га). 
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Ань Х.М., Грязькин А.В., Калайджян Р.Л., Волдаев Л.К., 
Балковский Р.А. Количественные характеристики основных видов полезных 
растений в высокопродуктивных ельниках Охтинского лесничества // Известия 
Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2024. Вып. 249. С. 152–165. 
DOI: 10.21266/2079-4304.2024.249.152-165 

Представлены материалы по оценке количественных характеристик 
основных видов полезных растений в высокопродуктивных ельниках 
Охтинского участкового лесничества Учебно-опытного лесничества 
Ленинградской области. Цель исследования – оценка потенциальных сырьевых 
ресурсов в высокопродуктивных ельниках. Установлены видовой состав, 
встречаемость, проективное покрытие и фитомасса растений, имеющих 
сырьевое значение. Показано, что в зависимости от характеристик доминанта и 
эдификатора видовой состав и количественные характеристики сырьевых 
растений в живом напочвенном покрове различаются существенным образом. 
Густота древостоя и сомкнутость крон – основные факторы, от которых зависят 
видовой состав, встречаемость, проективное покрытие и фитомасса растений в 
составе живого напочвенного покрова. При сомкнутости крон 89% и густоте 
древостоя около 1,1 тыс./га под пологом ельника кисличного зафиксировано 14 
видов сосудистых растений, а при сомкнутости крон 73% и густоте древостоя 
745 экз./га – 25 видов. В составе мохово-лишайникового яруса и на первом, и на 
втором опытных участках выявлено несколько видов мхов, относящихся к 
классу листостебельных мхов – дикранумы, мох Шребера, ритидиумы, 
кукушкин лен. Сырьевое значение имеют 12 видов под пологом густого ельника 
и 20 видов – под пологом изреженного ельника. По величине встречаемости и 
проективному покрытию к преобладающим видам отнесены кислица, майник, 
щитовник. По фитомассе доминируют зеленые мхи и щитовники. Полученные 
результаты могут быть использованы для пополнения базы данных по сырьевым 
растениям и видовому разнообразию коренных ельников таежной зоны 
европейской части России.  

Ключе вые  с л о в а :  ельники, структурные элементы фитоценоза, 
полезные растения, встречаемость, проективное покрытие, фитомасса. 
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An Kh.M., Gryazkin A.V., Kalaydzhyan R.L., Voldaev L.K., Balkovsky R.A. 
Quantitative characteristics of the main types of useful plants in highly productive 
spruce forests of the Okhtinsky forestry. Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj 
Akademii, 2024, iss. 249, pp. 152–165 (in Russian with English summary). 
DOI: 10.21266/2079-4304.2024.249.152-165 

Materials are presented on assessing the quantitative characteristics of the main 
species of useful plants in highly productive spruce forests of the Okhtinsky district 
forestry of the Scientific and Experimental Forestry of the Leningrad region. The 
species composition, occurrence, projective cover and phytomass of plants of raw 
material importance have been established. It has been shown that, depending on the 
characteristics of the dominant and the edifier, the species composition and 
quantitative characteristics of raw plants in the living ground cover differ significantly. 
The density of the forest stand and the density of the crowns are the main factors on 
which the species composition, occurrence, projective cover and phytomass of plants in 
the living ground cover depend. With a crown closure of 89% and a stand density of 
about 1.1 thousand /ha, 14 species of vascular plants were recorded under the canopy of 
the sour spruce, and with a crown closure of 73% and a stand density of 745 specimens 
/ha – 25 species. Several species of mosses belonging to the class of leaf-stem mosses – 
dicranums, Schreber moss, rhytidiums, cuckoo flax – were identified in the composition 
of the moss-lichen layer at both the first and second experimental sites. The raw material 
value is 12 species under the canopy of dense spruce and 20 species under the canopy of 
sparse spruce. According to the magnitude of occurrence and projective cover, the 
predominant species include sourdough, mayberry, and buckthorn. The phytomass is 
dominated by green mosses and thistles. The obtained results can be used to replenish 
the database on raw plants and species diversity of indigenous spruce forests of the 
taiga zone of the European part of Russia. The purpose of the study is to assess 
potential raw materials in highly productive spruce forests. 

K e y w o r d s :  spruce stands, structural elements of phytocenosis, useful plants, 
occurrence, projective cover, phytomass. 
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