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ПОВЫШЕНИЕ ПРОДУКТИВНОСТИ  
ЛИСТВЕННО-ХВОЙНЫХ НАСАЖДЕНИЙ  
РУБКАМИ УХОДА В ТАЕЖНОЙ ЗОНЕ 

Введение. Наибольшее распространение в таежной зоне имеют лист-
венно-еловые, елово-лиственные насаждения и смешанные сосняки. Лист-
венно-еловые насаждения занимают около 31% площади [Чибисов, 2007], 
среди них преобладает березово-еловая формация. Вопросам формирова-
ния и роста таких насаждений уделяли внимание многие исследователи 
[Кравчинский, 1905; Тарашкевич, Осетров, 1916; Нестеров, 1949; Чибисов 
и др., 2011; Захаров, 2011, 2012; Минин, 2013], в том числе и авторы 
настоящей статьи [Корчагов и др., 2023а; Корчагов и др., 2023б; Surina, 
2023; Surina et al., 2023]. 

В условиях таежной зоны имеются свои особенности формирования 
лиственно-хвойных ценозов. Так, например, густота березового элемента 
насаждения увеличивается от средней к северной тайге, а в пределах лесо-
растительных условий – от кисличных-черничных свежих к черничным 
влажным типам. В 10-летнем возрасте число деревьев березы в условиях 
черничника влажного в северной подзоне тайги достигает 70, в средней – 
50, в черничнике свежем – 45 и 30, кисличнике – 25 и 20 тыс. шт./га соот-
ветственно. К 50 годам доля березы составляет 7–10% от общего числа 
стволов по сравнению с 10-летним возрастом. В средней подзоне тайги ле-
совосстановление проходит успешнее и быстрее, чем в северной. Макси-
мальное накопление подроста ели в соответствующих лесорастительных 
условиях отмечается на 5–15 лет раньше по сравнению с северной тайгой. 
В отличие от березы густота ели уменьшается от черничного свежего и 
кисличного к черничному влажному типу лесорастительных условий. Ис-
ключительную роль в развитии ели играет полог лиственного яруса, кото-
рый формирует свой микроклимат. Установлено, что береза активно посе-
ляется на вырубках средней подзоны тайги в первые 4–6 лет, достигая 30–
35 тыс. шт./га. Возобновление ели происходит одновременно с березой, но 
максимальное ее накопление идет только после формирования благопри-
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ятной среды для поселения ели (отсутствие раннеосенних и поздневесен-
них заморозков, создание оптимальных почвенных условий). В 20–25-
летних насаждениях под пологом березы имеется максимальное количе-
ство подроста ели [Чибисов, Нефедова, 2007; Чибисов и др., 2011].  

Цель работы заключалась в определении лесоводственной эффектив-
ности трехприемных рубок ухода в лиственно-хвойных насаждениях, фор-
мирующихся в условиях таежной зоны. 

Материалы и методика исследований. Для проведения длительных 
научных исследований сотрудниками Архангельского института леса и ле-
сохимии (ныне ФБУ «СевНИИЛХ») в 1966 г. на территории таежной зоны 
(Архангельская область, Обозерское лесничество, Северное участковое 
лесничество, кв. 23) были заложены постоянные пробные площади, одна 
из которых являлась контрольным вариантом (ППП 1К), вторая – опытным 
вариантом (ППП 2РУ) с проведенными в трехкратной повторности клас-
сическими (прочистки, прореживания, проходные рубки) рубками ухода (в 
возрасте ели 20, 28 и 40 лет). Закладка пробных площадей и расчет такса-
ционных показателей выполнялись по общеизвестным методикам1,

 

2 [Тре-
тьяков и др., 1965]. 

В ходе первого разреживания равномерно по площади вырубались ель 
(65% по числу стволов), береза (80%) и сосна (60%), при втором разрежи-
вании – 80, 65 и 50% стволов (от числа сохранившихся после первого при-
ема деревьев) соответственно, при третьем разреживании – 15, 60 и 70% 
стволов (от числа сохранившихся после второго приема деревьев) соответ-
ственно. 

Динамические наблюдения за формированием древостоев на участках 
выполнены сотрудниками института в годы проведения рубок ухода, а 
также в возрасте древостоя 55, 64 и 74 года.  

Результаты исследования и обсуждение. Таксационные показатели 
насаждений в годы проведения лесоучетных работ в разрезе вариантов 
представлены в табл. 1. В момент закладки опыта на контрольном и опыт-
ном участках произрастали ель европейская, береза пушистая и сосна обык-
новенная, количество которых существенно не различалось по вариантам и 
составляло 59,3 тыс. шт./га. Тип лесорастительных условий – черничный.  
                                           

1 ГОСТ 16128–70. Площади пробные лесоустроительные. Методы закладки. 
М.: Издательство стандартов, 1971. 23 с. 

2 ОСТ 56-69-83. Площади пробные лесоустроительные. Метод закладки. М.: 
ЦБМТлесхоз, 1984. 10 с. 
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Таблица 1 

Динамика основных таксационных показателей древостоев  
на пробных площадях 

Dynamics of main taxation indices of stands at sample areas 

Пробная 
площадь Показатели Порода

Возраст елового элемента, лет 
Год учета 

20
1966

28
1974

40
1986

55 
2001 

64 
2010 

74
2020

1К 
контроль 

Число 
стволов, 
шт./га 

С 1580 1500 640 280 127 143

Б 15630 13300 5640 3360 1198 900

Е 42100 39800 10600 7080 1156 964

Средний 
диаметр, 

см 

С 4,1 6,2 8,9 12,6 16,8 18,2

Б 3,0 4,0 7,6 10,7 12,6 14,2

Е 2,0 0,7 2,9 3,4 8,4 9,0

Средняя  
высота, 

м 

С 5,0 10,0 14,0 16,7 17,0 18,0

Б 5,9 8,0 16,2 17,7 16,7 15,5

Е 1,1 1,5 2,8 2,9 8,4 7,5

Запас, 
м3/га 

С 10,1 25,1 28,2 25,4 20,0 37,2

Б 36,2 78,5 209,2 257,3 114,5 117,5

Е 0,9 4,1 21,6 5,2 30,4 31,4

2РУ Число стволов, 
шт./га 

С 1570 610 283 83 206 144

Б 15560 2720 917 350 391 289

Е 42120 14582 2950 2423 2657 1814

Средний 
диаметр, см 

С 4,0 6,8 13,0 21,2 25,9 26,4

Б 3,0 6,7 12,3 18,7 21,0 22,4

Е 2,1 1,1 5,7 9,5 11,1 11,7

Средняя 
высота, м 

С 5,0 9,5 12,5 20,0 22,0 21,0

Б 5,9 9,5 14,3 12,3 21,2 21,3

Е 1,2 2,1 5,6 9,5 13,8 12,0

Запас, м3/га С 10,4 9,6 26,4 28,0 112,0 116,0

Б 36,5 35,8 76,2 85,0 126,0 119,0

Е 1,1 6,1 30,5 94,0 184,0 127,0

Примечание. В 1966 г. диаметры стволов замерены у корневой шейки.  
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Длительные наблюдения показывают постепенное уменьшение гу-
стоты древостоя на контрольном участке при сохранении преобладания 
ели по числу стволов (рис. 1). С течением времени число стволов ели 
и березы существенно снижалось в процессе естественного изреживания, 
в 64-летнем возрасте древостоя количество экземпляров ели и березы от-
носительно выровнялось и приблизилось к количеству стволов сосны. 
К 74 годам общее количество деревьев на контрольном участке достига-
ло около 2,0 тыс. шт./га, в том числе ель – 1,0, береза – 0,9, сосна – 
0,1 тыс. шт./га. Доля хвойных пород в составе древостоя составляла около 
50% от общего числа стволов на участке. 

 

 
 

 

Рис. 1. Динамика густоты древостоя на ППП 1К 

Fig. 1. Dynamics of density of forest stand in 1K sample plot 

 
В опытном варианте прослеживаются результаты проведенных разре-

живаний, после рубок ухода наблюдалось закономерное снижение густоты 
древостоя (рис. 2). К 74-летнему возрасту на секции с трехприемными 
рубками ухода общее число стволов составляло около 2,2 тыс. шт./га, в 
том числе ель – 1,8, береза – 0,3, сосна – 0,1 тыс. шт./га. Проведенными 
рубками ухода удалось сформировать древостой с преобладанием хвойных 
пород в составе (около 90% по числу стволов), что соответствует целям 
проведения рубок ухода.  

На контрольном участке по всем древесным породам наблюдалось по-
степенное увеличение диаметра стволов на протяжении всего срока иссле-
дования (рис. 3). 
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Рис. 2. Динамика густоты древостоя на ППП 2РУ 
Fig. 2. Dynamics of density of forest stand in 2RU sample plot 

 

 
 

Рис. 3. Динамика среднего диаметра стволов на ППП 1К  
Fig. 3. Dynamics of average diameter in the 1К sample plot 

 
На контрольной секции годичный прирост по диаметру стволов на вы-

соте 1,3 м в среднем за весь период наблюдений составил для ели – 0,12, 
для березы – 0,17, для сосны – 0,24 см.  

 

В опытной секции у всех древесных пород в течение первых лет после 
проведения первого приема рубок ухода отмечалось существенное увели-
чение диаметра стволов. Второе разреживание существенно отразилось на 
среднем диаметре ели и сосны, третье разреживание – на среднем диамет-
ре сосны и березы, что также особенно проявилось в первые годы после 
ухода. Проведение рубок ухода позволило увеличить среднегодичный 
прирост по диаметру стволов для ели – до 0,17, для березы – до 0,36, для 
сосны – до 0,41 см, что отвечает целям проведения рубок ухода.  
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Рис. 4. Динамика среднего диаметра стволов на ППП 2РУ 

Fig. 4. Dynamics of average diameter in the 2RU sample plot 
 
На контрольном участке на протяжении всего периода исследований сос-

на и береза существенно превышали ель по средней высоте стволов (рис. 5). 
 

 
 

Рис. 5. Динамика средней высоты на ППП 1К  

Fig.5. Dynamics of average height in 1K sample plot  
 
Еловый компонент, развивающийся под пологом сосны и березы, про-

должительный период имел низкую среднюю высоту. С 55-летнего возрас-
та высота ели существенно увеличилась, что может быть связано с отпа-
дом березового элемента и, тем самым, снижением ее угнетающего 
воздействия.  

В отличие от диаметра стволов, существенного увеличения прироста 
по высоте в первые годы после проведения рубок ухода для всех древес-
ных пород не наблюдалось (рис. 6). Однако в целом за весь период иссле-
дований на участке с рубками ухода средняя высота для сосны – в 1,2, для 
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березы – в 1,4, для ели – в 1,6 раза больше, чем на контроле для соответ-
ствующих древесных пород. Таким образом, проведение трехприемных 
рубок ухода в целом позволило получить дополнительный прирост по вы-
соте ствола. 

 

 
 

Рис. 6. Динамика средней высоты на ППП 2РУ 
Fig. 6. Dynamics of average height in 2RU sample plot 

 
На всем протяжении периода наблюдений на обоих участках выраже-

на ярусность древостоев. Средняя высота березы и сосны превышает сред-
нюю высоту ели в 1,5–2,0 раза.  

Наибольший запас древесины на контрольном участке характерен для 
березового элемента, существенное его накопление наблюдалось до 55-лет-
него возраста древостоя, когда его величина достигла 257 м3/га (рис. 7). За-
пас соснового элемента в этом возрасте достиг лишь 25, елового – 5 м3/га.  

 

 
 

Рис. 7. Динамика запаса древостоя на ППП 1К 

Fig. 7. Stock dynamic in 1К sample plot  
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Общий запас стволовой древесины на контроле за весь период наблюде-
ний увеличился с 47 до 186 м3/га, то есть в 4,0 раза, при этом среднегодичный 
прирост по запасу составил для ели – 0,5, для березы – 1,5, для сосны – 
0,6 м3/га. В составе древостоя на контроле в последний год наблюдений 
(74 года) в смешанном древостое преобладала береза (63% по запасу). 

Проведение трех приемов разреживания древостоя сказалось на изме-
нении запаса стволовой древесины. В первые годы после рубки отмечалось 
закономерное снижение запаса вследствие вырубки, в последующие го-
ды – его постепенное накопление (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Динамика запаса древостоя на ППП 2РУ 
Fig. 8. Stock dynamic in 2RU sample area 

 

В конечном итоге за весь период наблюдений на опытном участке об-
щий запас древесины увеличился с 48 до 362 м3/га, то есть в 7,5 раз. Сред-
негодичный прирост по запасу составил для ели – 2,3, для березы – 1,5, для 
сосны – 2,0 м3/га. Проведением классических видов рубок ухода удалось 
сформировать хвойно-лиственное насаждение, где доля хвойных пород по 
запасу составила 67%, что соответствует целям проведения рубок ухода.  

Заключение. Проведение трехприемных рубок ухода в лиственно-
хвойных насаждениях, произрастающих в условиях таежной зоны Евро-
пейского Севера России, дало положительный лесоводственный эффект. В 
результате проводимых рубок ухода увеличился среднегодичный прирост 
по диаметру, высоте стволов и запасу стволовой древесины. Рубками ухо-
да к 74-летнему возрасту насаждений удалось из лиственно-хвойного 
сформировать хвойно-лиственный древостой, где общий запас хвойной 
древесины составляет 67%.  
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Таким образом, посредством своевременного и качественного проведе-
ния классических рубок ухода возможно повысить продуктивность насаж-
дений и сформировать древостои с преобладанием хвойного элемента. 

Вклад авторов. Все авторы в равной доле участвовали в написании статьи. 

Сведения о финансировании исследования. Работа подготовлена по резуль-
татам исследований, выполненных в рамках государственного задания ФБУ 
«СевНИИЛХ» на проведение прикладных научных исследований (рег. 
№ 123032700030-9); тема 4-И23 рубки «Повышение эффективности использова-
ния лесов Арктической зоны Европейской части Российской Федерации с помо-
щью оптимизации рубок при заготовке древесины». 
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Сурина Е.А., Демидова Н.А., Корчагов С.А., Конюшатов О.А., 
Гоголева Л.Г. Повышение продуктивности лиственно-хвойных насаждений 
рубками ухода в таежной зоне // Известия Санкт-Петербургской 
лесотехнической академии. 2024. Вып. 251. С. 158–171. DOI: 10.21266/2079-
4304.2024.251.158-171 

Лиственно-хвойные насаждения занимают значительную площадь среди 
лесов таежной зоны. Формирование на таких участках ценных хвойных 
древостоев является основополагающей целью ведения лесного хозяйства. Один 
из возможных путей достижения этой цели – своевременное и качественное 
проведение рубок ухода на различных этапах формирования насаждений. Цель 
исследования заключалась в определении лесоводственной эффективности 
трехприемных рубок ухода в лиственно-хвойных насаждениях, формирующихся в 
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условиях таежной зоны. Длительные научные исследования проводятся с 1966 г. 
на постоянных пробных площадях, одна из которых является контрольным 
вариантом, а вторая – опытным вариантом с проведенными рубками ухода в 
возрасте ели 20, 28 и 40 лет. В ходе первого разреживания равномерно по 
площади вырубались ель (65% по числу стволов), береза (80%) и сосна (60%), 
при втором разреживании – 80, 65 и 50% стволов (от числа сохранившихся после 
первого приема деревьев) соответственно, при третьем разреживании – 15, 60 и 
70% стволов (от числа сохранившихся после второго приема деревьев) 
соответственно. Проведение трехприемных рубок ухода в лиственно-хвойных 
насаждениях, произрастающих в условиях таежной зоны Европейского Севера 
России, дало положительный лесоводственный эффект. В результате 
проводимых рубок ухода увеличился среднегодичный прирост по диаметру, 
высоте стволов и запасу стволовой древесины. Рубками ухода к 74-летнему 
возрасту насаждений удалось из лиственно-хвойного сформировать хвойно-
лиственный древостой, где общий запас хвойной древесины составляет 67%. 
Проведением классических рубок ухода в лиственно-хвойных насаждениях 
удалось сформировать древостои с преобладанием хвойных пород, а также 
увеличить прирост по диаметру, высоте и объему сохраненных на доращивание 
стволов деревьев.  

Ключе вые  с л о в а :  древостой, рубки ухода, интенсивность, прирост, 
запас, продуктивность. 

Surina E.A., Demidova N.A., Korchagov S.A., Konyushatov O.A., Gogoleva L.G. 
Increasing the productivity of deciduous and coniferous forest stands by thinning in 
the taiga zone. Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2024, iss. 251, 
pp. 158–171 (in Russian with English summary). DOI: 10.21266/2079-
4304.2024.251.158-171 

Deciduous coniferous forest stands occupy a significant area among the forests of 
the taiga zone. The formation of valuable coniferous formations in such areas is a 
fundamental goal of the forestry. One of the possible ways to achieve this goal is 
timely and quality thinning at various stages of forest stands formation. The aim of the 
study was to determine the silvicultural efficiency of three-stage thinning in deciduous 
coniferous forest stands formed in the taiga zone. Long-term scientific studies have 
been carried out since 1966 on permanent sample plots one of which is a control 
option, the second is an experimental version with thinning at the age of spruce 20, 28 
and 40 years. During the first thinning, spruce (65% by the number of trunks), birch 
(80%) and pine (60%) were cut down evenly over the area, at the second rarefaction – 
80, 65 and 50% of the trunks (of the number of trees preserved after the first intake), 
respectively, at the third thinning – 15, 60 and 70% of the trunks (of the number of 
trees preserved after the second intake), respectively. Carrying out three-stage thinning 
in deciduous and coniferous stands growing in the taiga zone of the European North of 
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Russia gave a positive silvicultural effect. As a result of thinning carried out, the 
average annual increase in diameter, height of trunks and stock of stem wood grew. By 
thinning by the age of 74 years of forest stands, it was possible to form a coniferous-
deciduous stand from deciduous-coniferous stands, where the total stock of coniferous 
wood is 67%. By carrying out classical thinning in deciduous and coniferous forest 
stands, it was possible to form stands with a predominance of coniferous species, as 
well as to enhance the increase in diameter, height and volume of trees trunks saved 
for growing.  

K e y w o r d s :  forest stand, thinning, intensity, growth, stock, productivity.  
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