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МОРФОМЕТРИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ ЯГОД И УРОЖАЙНОСТЬ 
ЧЕРНИКИ (VACCINIUM MYRTILLUS L.)  

В РАЗНЫХ ТИПАХ ЛЕСА В СЕВЕРНОЙ ТАЙГЕ 

Введение. Одним из важнейших направлений исследований является 
изучение динамики биологических ресурсов вообще и пищевых в частности. 
Использование этих ресурсов регламентируется Лесным кодексом1, ст. 25, 
34 и 35. Однако использование этих ресурсов недостаточно и часто не 
находит отражение даже в сценариях лесопользования [Коптев и др., 
2023]. Одним из важнейших пищевых ресурсов в северной тайге является 
черника (Vaccinium myrtillus L.). Оценки этого ресурса имеются в много-
численных публикациях, вышедших в разных регионах страны [Лукин, 
Чертовской, 1974; Фриш, 1979; Астрологова, Наквасина, 1982; Астролого-
ва, 1992; Астрологова, 2012; Петров, 2012; Казанцева и др., 2016; Торопо-
ва, Старицын, 2019]. На первый взгляд кажется, что вопрос достаточно хо-
рошо изучен. Однако при более внимательном рассмотрении на зонально-
типологической основе видно, что это не так. Например, урожайность ягод 
черники сильно варьирует даже в одном типе леса в разных регионах. 
Урожайность ягод в северной тайге ХМАО составляет в среднем 453,7 
кг/га [Казанцева и др., 2016], в Архангельской области в северной тайге – 
110–190 кг/га [Астрологова, 1992], в справочнике [Таксационный…, 2018] 
– от 70 до 140 кг/га, в среднетаежных лесах Карелии – 180–540 кг/га [Пет-
ров, 2012], в средней подзоне тайги Архангельской области – 981 кг/га 
[Старицын, Беляев, 2012]. Для получения данных урожайности нередко 
использовалась только одна пробная площадь в сосняке черничном, но в 
динамике за несколько лет [Астрологова, 1998]. Кроме этого, важно учесть 
влияние древостоя на формирование нижних ярусов растительности [Ива-
нова, 2023] и влияние пожаров [Гаврилова и др., 2023]. В то же время 
наряду с природными сукцессиями происходит и антропогенная транс-
формация лесов [Бурова, Феклистов, 2007]. Это происходит прежде всего в 
связи с различного рода рубками [Панин и др., 2021], прокладкой дорог, 
                                           

1 Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 № 200-ФЗ. 
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разработкой месторождений полезных ископаемых и т. п. В связи с этим 
для рационального использования такого ресурса важным является его 
оценка в коренных и производных лесах на разных этапах сукцессионных 
изменений. 

Целью нашей работы было проведение морфометрических исследова-
ний зарослей черники под пологом наиболее распространенных в типоло-
гическом отношении сосняков 

Материалы и методика исследования. Исследования выполнялись на 
территории Приморского района Архангельской области (Исакогорское 
участковое лесничество). Это северная подзона тайги [Курнаев, 1973]. Бы-
ли подобраны однородные участки разных типов сосняков: сосняк чернич-
ный влажный, сосняк черничный и сосняк кустарничково-сфагновый. Все 
они близки по возрасту, по составу чистые или с небольшой примесью 
других пород и отличаются по бонитету (табл. 1).  

Таблица 1 

Таксационная характеристика пробных площадей  

Taxation characteristics of sample plots 

№ 
п/п 

Тип леса Состав 
По-
рода 

Средние Полнота Воз-
раст, 
лет 

Бони-
тет 

Запас, 
м3/гадиам., 

см 
высота, 

м 
абс., 
м2/га 

относ.

1 С.черн. 
влажн. 

9С1Б С 19,2 17,6 26,9 0,79 90 4 234 

2 С. черн 9С1Б С 21,6 17,8 28,2 0,83 88 4 246 

3 С. куст-сф. 10С ед.Б С 13,1 10,5 16 0,69 89 5 87 

 
Закладка пробных площадей осуществлялась в соответствии с обще-

принятыми методиками и рекомендациями [Программа…, 1966; Анучин, 
1982; Гусев, 2000; Андреева и др., 2002; Усольцев, 2007; Лесная таксация, 
2023]. При определении типа леса пользовались лесотипологической схе-
мой В.Н. Сукачева [Программа…, 1966].  

Для изучения растений напочвенного покрова традиционно геоботани-
ками закладываются площадки 1010 м. Однако Б.М. Миркин [1976] провел 
специальные исследования по этому поводу и пришел к выводу, что размеры 
можно уменьшить в зависимости от количества растений. Указанная пло-
щадь приемлема, если число видов 20 и менее. При большем числе видов до-
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статочно закладывать геоботанические площадки 22 м для получения той 
же точности. Этот размер больше подходит к нашим объектам. Например, в 
ельниках черничных и сосняках отмечалось более 50 видов растений травя-
но-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов. В то же время было 
показано, что при отсутствии антропогенного влияния для точного выявле-
ния всех видов достаточна площадь в 8–10 м2 [Бурова, Феклистов, 2007]. 
В связи с этим мы приняли за основу закладку площадок 11 м по диагонали 
пробной площади в количестве 10 шт. в систематической последовательно-
сти через каждые 3 м. Растения определялись с использованием известных 
пособий и определителей [Губанов и др., 2002–2004; Флора…, 2013]. Описа-
ние растений проводили по ярусам: травяно-кустарничковому и мохово-
лишайниковому – с указанием проективного покрытия в %. 

На всех площадках были собраны ягоды черники и затем по этим дан-
ным получены: количество ягод на каждой площадке, масса ягод в свежем 
состоянии, диаметр ягод, высота. Всего обмерено около 1300 ягод. На ос-
нове всех этих данных были получены все статистические показатели, а 
также биологический и эксплуатационный запас. 

Биологический запас рассчитывали по верхнему пределу урожайности: 

 B = Y + 2m, (1) 

где В – биологический запас, кг/га; Y – средняя урожайность черники, 
кг/га; m – ошибка среднего арифметического, кг/га. 

Эксплуатационный запас (Е) (промысловый) рассчитывается умень-
шением до нижнего предела урожайности: 

 Е = Y – 2m, (2) 

Анализ и обработка данных проводились с использованием пакета 
программ Microsoft Office [Наследов, 2011; Бондаренко, Жигунов, 2016]. 

Обсуждение. Изучение размера ягод на трех пробных площадях в сос-
няках черничном влажном, черничном и кустарничково-сфагновом пока-
зало, что размеры ягод на учетных площадках колеблются от 6,7 до 8,0 мм 
(табл. 2) Все рассчитанные показатели достоверны при уровне значимости 
0,05. Критерий Стьюдента колеблется от 31 до 72. Изменчивость диаметра 
ягод черники варьирует от 12 до 19%. В среднем размер диаметра ягоды в 
этом типе леса составляет 7,21± 0,05 мм. 

Размеры ягод в сосняке черничном мало отличаются от сосняка чер-
ничного влажного. Они колеблются от 6,3 до 7,7 мм на разных учетных 
площадках. Все показатели также достоверны при уровне значимости 0,05 
(табл. 3). В среднем размер ягод в этом типе леса – 7,12±0,06 мм. 
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Таблица 2 

Диаметр ягод черники (мм) в сосняке черничном влажном  

The diameter of bilberries (mm) in moist bilberry pine forest 

Статистические 
показатели 

Номера учетных площадок 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Среднее, мм 8,0 7,26 6,7 7,4 7,3 6,9 6,9 7,8 7,1 7,5 

Ст. отклонение, мм 1,2 1,2 1,1 1,3 0,9 0,9 1,3 1,2 1,0 1,2 

Ошибка среднего, мм 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 

Коэф. изменчивости, % 15 17 16 17 13 12 19 15 14 16 

Точность, % 1,7 0,0 0,0 2,4 2,4 2,6 3,1 3,2 2,9 2,7 

Достоверность 60 69 72 42 41 39 32 31 34 37 

Примечание: t0.05 = 1.98. 
 

Таблица 3 

Диаметр ягод черники (мм) в сосняке черничном  

The diameter of bilberries (mm) in bilberry pine forest 

Статистические 
показатели 

Номера учетных площадок 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Среднее, мм 7,2 7,7 7,0 6,3 6,9 7,4 7,2 6,8 7,5 7,2 

Ст. отклонение, мм 1,6 1,5 1,2 1,0 1,2 1,2 1,2 0,8 1,2 1,0 

Ошибка среднего, мм 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 

Коэф. изменчивости, % 23 19 17 15 17 17 16 11 15 14 

Точность, % 3,2 4,1 2,4 2,7 3,1 2,2 1,9 2,4 2,4 3,7 

Достоверность 31 25 41 37 33 45 53 42 42 27 

Примечание: t0.05 = 1.98. 

 
Диаметр ягод в сосняке кустарничково-сфагновом, еще более отлича-

ющемся по увлажнению почвы от сосняка черничного влажного, колеб-
лется на разных учетных площадках от 6,4 до 7,4 мм; коэффициент измен-
чивости варьирует по площадкам от 12 до 18%. Все показатели достоверны 
при уровне значимости 0,05. В среднем размер ягод в сосняке кустарнич-
ково-сфагновом составляет 7,06±0,06 мм (табл. 4) 
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Таблица 4 
Диаметр ягод черники (мм) в сосняке кустарничково-сфагновом  

The diameter of bilberries (mm) in the shrub-sphagnum pine forest 

Статистические 
показатели 

Номера учетных площадок 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Среднее, мм 7,1 7,1 7,0 7,4 7,1 7,2 6,4 7,2 6,9 6,7

Ст. отклонение, мм 1,2 1,2 0,9 1,3 1,2 1,0 0,9 1,0 0,8 1,1

Ошибка среднего, мм 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2

Коэф. изменчивости, % 17,5 16,6 12,8 17,3 17,0 13,7 13,4 13,9 11,6 16,2

Точность, % 2,8 2,9 2,8 2,3 1,9 2,3 2,6 4,6 3,1 3,2

Достоверность 36 35 36 44 53 43 38 22 32 31

Примечание: t0.05 = 1.98. 
 

Казалось бы, по средним значениям средний диаметр ягод в сосняке чер-
ничном влажном несколько выше, чем в сосняке черничном, то есть более 
высокая влажность почвы ведет к некоторому увеличению диаметра. Однако 
сравнение средних значений по критерию Стьюдента показывает, что разли-
чия недостоверны. Критерий Стьюдента равен 1,11. Сравнение диаметра ягод 
в сосняке черничном влажном и сосняке кустарничково-сфагновом также по-
казывает, что различия недостоверны, критерий Стьюдента – 1,90. 

Таким образом, сравнение диаметров ягод черники в разных типах ле-
са показывает, что несмотря на разные условия произрастания диаметр 
ягод черники одинаков. 

Интересно сравнение количества ягод на учетных площадках, которые 
располагались в разных точках однородного выдела (в систематической 
последовательности через каждые 3 м) в разных типах леса. Оказалось, что 
в сосняке черничном влажном наблюдается большой разброс по количе-
ству ягод – от 23 до 173 шт. на 1 м2. В сосняке черничном разброс составил 
от 14 до 73 шт. на 1 м2, в сосняке кустарничково-сфагновом от 9 до 80 ягод 
на 1 м2.  

Среднее количество ягод на площадке в 1 м2 в сосняке черничном влаж-
ном – 62 шт., в черничном – 39 шт. (т. е. почти в два раза меньше), в кустар-
ничково-сфагновом – 34 шт. (табл. 5). То есть при одинаковых размерах ягод 
их количество в сосняке черничном влажном значительно больше, в то время 
как в сосняке черничном и кустарничково-сфагновом почти одинаково. В то 
же время обращает на себя внимание тот факт, что количество ягод по пло-
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щади распределено неравномерно и сильно изменяется. Для сосняка чернич-
ного влажного коэффициент изменчивости составляет 88%, в сосняке чер-
ничном – 48%, а в сосняке кустарничково-сфагновом – 63% (табл. 5). 

 

Таблица 5 
Среднее количество ягод на учетных площадках (шт.) 

The average number of bilberries on the subplots (pcs.) 

Тип леса 
Статистические показатели 

Среднее 
знач., шт. 

Станд. 
откл., шт.

Ошибка 
сред, шт. 

Коэф.изм.,
% 

Точность, 
% 

Достовер.

С.черн.вл. 61,6 53,9 17,1 87,6 27,7 3,6 

С. черн. 38,9 18,6 5,9 47,9 15,1 6,6 

С. куст. сф. 33,9 21,2 6,7 62,6 19,8 5,1 

Примечание: t0.05 = 2.10 
 
В соответствии с количеством ягод на 1 м2 находится их масса. Самая 

большая масса – в сосняке черничном влажном, она достигает 20 г/м2 
(рис. 1), что значительно больше, чем в сосняке черничном (12 г/м2) и сос-
няке кустарничково-сфагновом (10 г/м2). Судя по планкам погрешностей 
(ошибка среднего), различия в сосняке черничном и сосняке кустарничко-
во-сфагновом, хотя и несколько разные, но достоверно не различаются. 

 

 
 

Рис. 1. Средняя масса ягод в разных типах леса 
Fig. 1. The average weight of bilberries in different types of forests 
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В разных типах леса параметры ягод черники в основном различа-
лись и весьма существенно, за исключением диаметра, как было показано 
ранее. Высота ягод достоверно отличалась от диаметра: критерий Стью-
дента соответственно для сосняка черничного влажного – 8,12, для сосня-
ка черничного – 6,15, для сосняка кустарничково-сфагнового – 8,83 при 
t0.05 2,01. В то же время высота ягоды в сосняке черничном влажном и 
сосняке черничном достоверно не отличалась (t = 0,78), а вот высоты ягод 
в сосняке черничном и сосняке кустарничково-сфагновом различались до-
стоверно (t = 3,81). Проективное покрытие на учетных площадках самым 
высоким было в сосняке черничном (78%), а в сосняке кустарничково-
сфагновом и черничном влажном – соответственно 65 и 67%. (табл. 6). Ва-
рьировало количество ягод на учетной площадке. Наибольшим количе-
ством характеризовался сосняк черничный влажный, там количество ягод 
составило 62 шт./м2, в других типах немного меньше. Интересна изменчи-
вость массы ягод: она максимальна в сосняке черничном влажном 
(20 г/м2), в черничном и кустарничково-сфагновом почти в два раза меньше 
(12 и 10 г/м2  соответственно). С учетом такой разной массы определилась и 
урожайность черники. Она колебалась по типам леса от 102 до 201 кг/га. 

 

Таблица 6 
Параметры ягодников черники и биологический и эксплуатационный запас 

Parameters of bilberry berries and biological and operational reserve  
operational reserve of pine forest 

Тип 
леса 

Сред-
нее 

проек-
тивное 
покры-
тие,% 

Кол-во 
ягод, 
шт./м2 

Масса 
ягод, 
г/м2 

Параметры ягод
Средняя 
урожай-
ность 
ягод,  
кг/га 

Биоло-
гический 
запас, 
кг/га 

Эксплуа-
тацион-
ный запас,

кг/га 

Сред-
няя мас-
са 1 яго-
ды, г 

Сред-
ний  

диаметр 
ягоды, 
мм

Сред-
няя  

высота 
ягоды, 
мм

С. 
чер.вл 

67,00± 
6,33 

61,6± 
17,05 

20,06± 
5,55 

0,32±
0,01

7,21±
0,05

6,69±
0,04

200,6 311,6 89,6

С. чер. 78±3,35 
 

38,9± 
5,89 

12,95± 
2,07 

0,34±
0,08

7,12±
0,06

6,64±
0,05

129,5 170,9 88,1

С.  
куст-сф. 

64,5± 
4,86 

33,9± 
6,71 

10,16± 
2,45 

0,28±
0,02

7,06±
0,06

6,37±
0,05

101,6 150,6 52,6

 

Несмотря на то, что данных по урожайности черники в целом немало, 
они весьма противоречивые и разнородные, часто не привязаны к типу ле-
са или приводятся для черничного типа леса. Наши результаты более всего 
согласуются с данными Л.Е. Астрологовой [1992], но они даны только для 
сосняка черничного. Весьма интересные данные приводятся для Дарвин-
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ского заповедника (юг Вологодской области) для сосняка чернично-
бруснично-зеленомошного [Фриш, 1979]. Здесь средняя урожайность чер-
ники составляет 676 кг/га. Но интересно другое: средняя масса ягоды 
0,33 г, а у нас 0,32 г, пункты исследования удалены друг от друга на сотни 
км, а масса практически одна. Следовательно, в конечном итоге урожай-
ность определяется количеством ягод на 1 м2.  

Для оценки потенциала черники для типа леса или региона нередко 
используется показатель проективного покрытия, то есть запасы ягод при-
вязываются к проективному покрытию или соответствию урожая проектив-
ному покрытию. Такой подход для приближенной оценки имеет право на 
существование. Однако на урожай влияет масса других факторов, как свя-
занных с биологическими особенностями фитоценозов черники, так и эко-
логических: возраст кустов черники, полнота древостоя, его состав, метео-
условия во время цветения, различного рода рубки [Панин и др., 2021], 
мелиорация и т. п., то есть связь не всегда однозначна. Оценка зависимости 
урожая от проективного покрытия в разных типах сосняков показала, что в 
сосняке черничном эта зависимость проявляется (рис. 2). При проективном 
покрытии 50–60% масса ягод находится примерно на одном уровне, и 
лишь при дальнейшем увеличении начинает расти и урожай. Для других 
типов леса такой четкой зависимости не получили, имеется лишь некото-
рый тренд увеличения урожая с увеличением проективного покрытия. 

 
 

 
 

 

Рис. 2. Зависимость массы ягод (г/м2) от проективного покрытия  
в сосняке черничном 

Fig. 2. Dependence of the mass of bilberries (g/m2)  
on the projective coating in blueberry pine forest 
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Заключение 
 –  диаметр ягод в сосняке черничном влажном, черничном и кустарнич-
ково-сфагновом соответственно следующий: 7,21 ± 0,05 мм; 7,12±0,06 мм; 
7,06±0,06 мм. Различия имеются, но по критерию Стьюдента недостоверны 
при уровне значимости 0,05. В разных условиях местопроизрастания диа-
метр ягод одинаков; 
 –  средняя масса одной ягоды по типам леса соответственно 0,32±0,01 г; 
0,34±0,08 г; 0,28±0,02 г; 
 –  количество ягод в разных типах леса на площадке 1 м2 разное: в сос-
няке черничном влажном – 62 шт./м2, в черничном – 39 шт./м2, то есть по-
чти в два раза меньше, в сосняке кустарничково-сфагновом – 34 шт./м2. 
Количество ягод на 1 м2 варьирует по площади выдела наиболее сильно в 
сосняке черничном влажном и кустарничково-сфагновом и более стабиль-
но в черничном; 
 –  самая большая масса ягод – в сосняке черничном влажном (20 г/м2), в 
сосняке черничном – 12 г/м2, в сосняке кустарничково-сфагновом – 10 г/м2; 
 –  средняя урожайность ягод черники следующая: в сосняке черничном 
влажном – 200,6 кг/га, в сосняке черничном – 129,5 кг/га, в сосняке ку-
старничково-сфагновом – 101,6 кг/га. Эксплуатационный запас соответ-
ственно 89,6; 88,1; 52,6 кг/га. Доступный же для сбора запас ягод будет 
еще меньше, для его расчета требуется учитывать целый ряд факторов и 
прежде всего транспортную доступность; 
 –  четкой зависимости массы ягод на 1 м2 от проективного покрытия не 
обнаружили. Такая связь прослеживается для сосняка черничного, но име-
ется лишь тренд для сосняка черничного влажного и сосняка кустарничко-
во-сфагнового. 
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Исследования выполнялись на территории Приморского района 
Архангельской области в разных типах сосняков: в сосняке черничном влажном, 
сосняке черничном и сосняке кустарничково-сфагновом. Древостои близки по 
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возрасту, чистые по составу или с небольшой примесью других пород. На 
площадках 11 м, заложенных по диагонали пробной площади в 
систематической последовательности, были собраны ягоды черники и затем по 
этим данным получены: количество ягод на каждой площадке, масса ягод в 
свежем состоянии, диаметр ягод, высота. Установлено, что диаметр ягод в 
разных типах леса колебался от 7,06±0,06 до 7,21±0,05 мм. Различия по 
критерию Стьюдента недостоверные. Высота ягод (от места прикрепления до 
самой нижней точки) достоверно различается. Самая высокая ягода – в сосняке 
черничном влажном, затем идет по убыванию в сосняке черничном и самая 
низкая – в сосняке кустарничково-сфагновом. Средняя масса одной ягоды в 
сосняке черничном влажном – 0,32±0,01 г; в сосняке черничном – 0,34±0,08 г; в 
сосняке кустарничково-сфагновом – 0,28±0,02 г. Среднее количество ягод в 
разных типах леса на площадке 1 м2 разное: в сосняке черничном влажном – 
62 шт./м2 , в черничном – 39 шт./м2, то есть почти в два раза меньше, а в сосняке 
кустарничково-сфагновом – 34 шт./м2. Самая большая масса ягод в сосняке 
черничном влажном – 20 г/м2, в сосняке черничном – 12 г/м2 и в сосняке 
кустарничково-сфагновом – 10 г/м2. Средняя урожайность ягод черники 
следующая: в сосняке черничном влажном – 200,6 кг/га, в сосняке черничном – 
129,5 кг/га, в сосняке кустарничково-сфагновом – 101,6 кг/га. Четкой 
зависимости массы ягод на 1 м2 от проективного покрытия нет, но имеется 
тренд: чем больше проективное покрытие, тем больше масса ягод на 1 м2. 

Ключе вые  с л о в а :  черника, ягоды, урожайность, биологический запас, 
тип леса, сосняки. 

Verkhovtseva E.P., Brueva J.A., Feklistov P.A., Gryazkin A.V. Morphometric 
parameters of berries and productivity of bilberry (Vaccinium myrtillus L.) in different 
types of forests in the northern taiga. Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj 
Akademii, 2024, iss. 251, pp. 186–201 (in Russian with English summary). 
DOI: 10.21266/2079-4304.2024.251.186-201 

The research was carried out on the territory of the Primorsky district of the 
Arkhangelsk region in different types of pine forests: moist bilberry pine, bilberry pine 
and shrub-sphagnum pine. Forest are close in age and pure in composition or with a small 
admixture of other species. Bilberries were collected in a systematic sequence on 11 m 
sites laid diagonally across the test area. Then, using these data, we obtained: the number 
of bilberries on each site, the mass of bilberries in fresh condition, the diameter of 
bilberries, the height of bilberries. It was found that the diameter of bilberries in different 
types of forest ranged from 7.06±0.06 to 7.21±0.05 mm. The differences according to the 
Student's criterion are unreliable. The height of bilberries from the place of attachment to 
the lowest point significantly differs. The highest bilberry berry is in the moist bilberry 
pine, then it goes down in the bilberry pine and the lowest in the shrub-sphagnum pine. 
The average weight of one bilberry berry in moist bilberry pine is 0.32±0.01 g; in bilberry 
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pine – 0.34±0.08 g; and in shrubby sphagnum pine – 0.28±0.02 g. The average number of 
bilberries in different types of forest on a site of 1 m2 is different: in the moist bilberry 
pine – 62 pcs./m2, in the bilberry pine – 39 pcs./m2, that is almost half as much, and in the 
shrubby-sphagnum pine – 34 pcs./m2. The largest mass of bilberries in the moist bilberry 
pine is 20 g/m2, in the bilberry pine – 12 g/m2 and in the shrub-sphagnum pine – 10 g/m2. 
The average yield of bilberries is as follows: in the moist bilberry pine – 200.6 kg / ha, in 
the bilberry pine – 129.5 kg/ha, in the shrub-sphagnum pine 101.6 kg / ha. There is no 
clear dependence of the mass of bilberries per 1 m2 on the projective coating, but there is a 
trend: the larger the projective cover is the greater the mass of berries per 1 m2 will be. 

K e y w o r d s :  bilberry, berries, productivity, biological reserve, forest type, pine 
forests. 
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