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ВТОРИЧНЫЕ СУКЦЕССИИ  
ПОСЛЕ СПЛОШНОЙ САНИТАРНОЙ РУБКИ СОСНЯКОВ 

В БЛИЖНЕМ ПОДМОСКОВЬЕ 

Введение. Известно, что восстановление лесных экосистем после ан-
тропогенных нарушений до условно коренного типа, при условии наличия 
в доступной близости источников обсеменения, занимает несколько столе-
тий и зависит от характера предшествующего землепользования [Морозов, 
1900; Мелехов, 1962; Рысин, 2009; Лукина и др., 2018]. Процесс естествен-
ного возобновления является сложным. В него могут вмешиваться много-
численные экологические и лесохозяйственные факторы [Ruano et al., 
2009; Guignabert, 2018; Ribeiro et al., 2022]. 

Структура лесных фитоценозов, формирующихся после катастрофиче-
ских нарушений, определяется характером протекающих сукцессий. Изу-
чение закономерностей сукцессионных процессов позволяет оценить пер-
спективы возобновления леса [Бобровский, 2010; Разнообразие…, 2012; 
Киселева, 2016; Лежнев, 2022]. Внешнее вмешательство в фитоценоз не-
редко приводит к кардинальным изменениям в структуре всей экосистемы. 
Значительные нарушения во всех ценоэлементах фитоценоза наблюдаются 
после рубки [Крышень, 2006; Беляева и др., 2012; Patacca et al., 2023].  

Как правило, данные нарушения приводят к необратимым последстви-
ям. На сплошных вырубках лес формируется в одних случаях через смену 
видов-эдификаторов и субэдификаторов, что принято считать генетиче-
скими рядами сукцессий [Исаев и др., 2008], а в других – без смены эди-
фикаторов [Сукачев, 1964]. Начальная фаза восстановительных сукцессий 
требует детального изучения. Необходимо выявлять условия, которые сле-
дует учитывать при проведении лесовосстановления на вырубках. Для 
обоснованного назначения лесовосстановительных мероприятий необхо-
дим научно обоснованный прогноз последующих направлений сукцесси-
онных циклов [Целитан и др., 2021; Лежнев и др., 2023]. 

Сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.) устойчива только в местооби-
таниях с экстремальными условиями, в остальных случаях она сменится 
другими породами либо в силу того, что по тем или причинам занимает 
несвойственные ей местообитания, либо в связи с исчезновением факто-
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ров, поддерживающих ее существование [Рысин, 2009; Кухта и др., 2023; 
Глазунов и др., 2024а]. Рассматривая сукцессии в лесах, необходимо учи-
тывать исторический фактор. После катастрофических нарушений проте-
кают демутационные процессы, в ходе которых может восстановиться ис-
ходный породный состав древостоев. Вместе с тем породный состав и 
структура насаждений способны восстановиться только в том случае, если 
условия, в которых протекает демутационный процесс, соответствуют 
условиям, в которых было сформировано исходное насаждение. 

В контексте глобального изменения климата и из-за широкого есте-
ственного ареала сосна сталкивается с рядом экологически разнообразных 
условий, которые значительно отличаются от ее экологического оптимума 
[Loarie et al., 2009; Benavides et al., 2013]. При этом данная порода имеет 
способность адаптации к различным экологическим условиям.  

Преимуществом сосны по сравнению с другими лесообразующими по-
родами является нетребовательность к почвенным условиям. Наиболее 
успешно возобновление сосны происходит на бедных сухих и заболоченных 
почвах, так как в этих условиях конкуренция практически отсутствует [Ши-
манюк, 1974; Усольцев, 2001; Hannerz et al., 2002; Galdina, Khazova, 2019]. 

Отрицательная связь густоты соснового подроста с эффективным пло-
дородием почвы означает, что лучшие почвы после вырубки материнского 
древостоя быстро занимают конкуренты: травяной покров, подлесок, под-
рост мелколиственных пород [Смирнов и др., 2020]. Некоторые растения 
из состава подлеска и травянистых растений являются главными конку-
рентами сосны [Лежнев, Купченко, 2024; Uutera, 1995; Nilsson, Allen, 
2003]. Мелколиственные породы считаются сильными конкурентами на 
поздних стадиях возобновления хвойных пород [McCarthy et al., 2011; Lof 
et al., 2012]. Сосна, при высокой устойчивости к некоторым стрессовым 
абиотическим условиям, на начальных стадиях онтогенетического разви-
тия испытывает сильную конкуренцию со стороны травянистых растений 
[Мелехов, 1958; Черненькова и др., 2019]. 

Сохранение длительно и эффективно функционирующих сосновых 
фитоценозов в условиях возрастающей урбанизации крайне важно для 
обеспечения устойчивого развития мегаполисов. Пригородные леса под-
вержены значительным нагрузкам, которые связаны с процессом урбани-
зации [Махрова, 2021; Korotkov et al., 2023]. Увеличение количества раз-
личных катастрофических нарушений обуславливает актуальность 
исследований, направленных на изучение особенностей лесовосстанови-
тельных процессов на вырубках в Московской области. 
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Цель исследования – изучение восстановительных процессов древес-
ной и кустарниковой растительности на начальных стадиях демутации по-
сле ветровала с последующей сплошной санитарной рубкой в сосновых 
насаждениях ближнего Подмосковья.  

Объект и методика исследования. Объектом исследования стали две 
вырубки после сплошных санитарных рубок на месте ветровала в 2017 г. 
на территории Серебряноборского опытного лесничества, относящейся к 
Москворецко-Окской физико-географической провинции. Территория лес-
ничества занимает долину реки Москвы и прилежащий водораздел. При-
мерно половину площади лесничества занимают надпойменные террасы 
реки Москвы [Анненская и др., 1997; Огуреева, Булдакова, 2006]. 

По лесорастительному районированию изучаемые участки относятся к 
зоне хвойно-широколиственных лесов. Почвы супесчаные. Тип условий 
местопроизрастания – свежие субори (B2). Тип вырубки – вейниково-
разнотравный. Обе вырубки были расчищены от упавших деревьев в 
2018 г., следовательно, их зарастание началось одновременно. 

Обследования вырубок проводились в течение четырех лет, начиная с 
2020 г. Первая вырубка (55°44′30″ с.ш. 37°18′46″ в.д.) имеет площадь 
7,76 га. Вторая вырубка (55°44′15″ с.ш. 37°19′09″ в.д.) имеет площадь 7,79 га 
(рис. 1, табл. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Контуры обследованных вырубок и расположение учетных площадок 
Fig. 1. Contours of the surveyed cuttings and the location of the accounting sites 
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Таблица 1 
Характеристика насаждений, произраставших  

в Серебряноборском опытном лесничестве на месте ветровала 

Characteristics of the stands that grew in the Serebryanoborsky Experimental 
Forestry on the site of the wind 

Вырубка Квартал Выдел Площадь, га Состав Тип леса

№ 1 
44 9 

7,76 
10С+Б Сосняк  

сложный 45 14 8С1Б1Ос+Лп+Д 

№ 2 

59 

2 

7,79 

8Б2Ос
Березняк  

разнотравный3 6Б2Ос2Олс

7 6Б2Ос1Олс1Д 

45 

22 7С3Б+Ос+Д

Сосняк  
сложный 

23 9С1Б

24 6Б3Ос1Олс+С 

25 7С3Б

Примечание. С – сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.); Б – береза повислая (Betula 
pendula Roth); Ос – осина (Populus tremula L.); Лп – липа мелколистная (Tilia cordata Mill.); 
Д – дуб черешчатый (Quercus robur L.); Олс – ольха серая (Alnus incana (L.) Moench) 

 
Для учета численности древесно-кустарниковой растительности на ис-

следуемых вырубках было заложено 46 круговых учетных площадок по 10 
м2 каждая. На вырубке № 1 заложено 22 учетных площадки, на вырубке № 
2 – 24 площадки [Глазунов и др., 2024б]. 

При оценке жизнеспособности подроста использовали количественные 
и качественные показатели: цвет хвои, протяженность кроны. В перечет 
включали только жизнеспособный подрост с подразделением его по клас-
сам высот. У каждого экземпляра сосны измерялись годичные приросты 
осевого побега в высоту по мутовкам.  

В ходе исследования определялась средняя численность на учетной 
площадке, ошибка средней численности, среднеквадратическое отклоне-
ние, коэффициент вариации, показатель точности наблюдений и коэффи-
циент гомогенности (КГ). Если КГ < 1, то распределение подроста слу-
чайное, если КГ = 1, то распределение равномерное, если КГ > 1 – 
распределение групповое [Данилов и др., 2018]. 

На каждой учетной площадке учитывали численность и высоту всех 
древесных и кустарниковых растений. При характеристике подроста выде-
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лялось три класса высот: мелкий (высота до 50 см), средний (51-150 см), 
крупный (более 151 см)1 [Загреев, 1992].  

Расчет средних значений, стандартных ошибок, коэффициента вариа-
ции и других статистических показателей выполнен в программе Microsoft 
Excel 2020. 

Результаты исследования и их обсуждение. Характер формирования 
лесных сообществ во многом определяется конкурентными взаимоотно-
шениями между древесной растительностью. Изучение спелых и пере-
стойных сосновых насаждений не позволяет определить начальные стадии 
их формирования [Рысин, Савельева, 2008].  

В 2020 г. на вырубке №1 численность сосны составляла 2860 шт./га, 
березы – 1860 шт./га, осины – 410 шт./га. В 2021 г. на вырубке №1 данные 
виды упрочили свое доминирование, численность сосны составила 
10680 шт./га, березы – 5510 шт./га, осины – 1640 шт./га. Подлесочные ви-
ды: ива козья – 2140 шт./га, рябина – 1770 шт./га. На шестой год после вет-
ровала (2023 г.) численность сосны и березы снизилась до 7860 и 
3570 шт./га соответственно, при этом численность осины и ивы козьей 
увеличилась до 5430 и 4210 шт./га соответственно. Численность рябины за 
исследуемый период варьирует в диапазоне от 1500 до 3000 шт./га (рис. 2). 

 

Рис. 2. Изменение численности основных древесных пород на вырубке №1 
Fig. 2. The change in the number of main tree species at cutting No. 1 

1 Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации от 29 декабря 2021 года № 1024 «Об утверждении Правил лесовосстанов-
ления, формы, состава, порядка согласования проекта лесовосстановления, ос-
нований для отказа в его согласовании, а также требований к формату в 
электронной форме проекта лесовосстановления». 
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На вырубке №2 в 2020 г. численность сосны составляла 1890 шт./га, 
березы – 4420 шт./га, осины – 1150 шт./га. В 2021 г. численность сосны, 
осины и ивы козьей значительно увеличилась и составила 5300, 2540 и 
3180 шт./га соответственно, а численность березы сохранилась на прежнем 
уровне и составила 4410 шт./га. За последний год отмечается значительное 
увеличение численности всех основных древесных пород. Численность ря-
бины за исследуемый период варьирует от 440 до 1540 шт./га (рис. 3). На 
шестой год отмечается значительное доминирование ивы козьей по чис-
ленности среди древесных пород (8170 шт./га). 

Рис. 3. Изменение численности основных древесных пород на вырубке №2 
Fig. 3. The change in the number of main tree species at cutting No. 2 

Численность сосны на вырубках превосходит количество сопутству-
ющих пород, однако по средней высоте береза и осина значительно опере-
жают сосну. 

Анализ видового состава показал, что на вырубке №1 обнаружено 
11 видов деревьев (65% от общего количества видов деревьев и кустарни-
ков) и 6 – кустарников (35%). На вырубке №2 обнаружено 8 видов деревь-
ев (61% от общего числа видов) и 5 видов кустарников (39%). На обеих 
вырубках в возобновлении доминируют береза, осина и сосна. Также в не-
значительном количестве представлены дуб черешчатый, липа мелколист-
ная, клен остролистный, тополь душистый, черемуха обыкновенная, лещи-
на обыкновенная, крушина ломкая и бузина красная. 

Установлена общая численность древесно-кустарниковой раститель-
ности на шестой год после осуществления сплошной санитарной рубки 
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(рис. 4, 5). Численность древесных и кустарниковых пород на вырубке №1 
составляет 26,0 тыс. шт./га, из которых 7,86 тыс. шт./га приходятся на до-
лю сосны обыкновенной. Численность древесных и кустарниковых пород 
на территории вырубки №2 составляет 29,2 тыс. шт./га, из которых 
6,78 тыс. шт./га приходятся на долю сосны, однако ива козья превышает по 
количеству сосну на 1390 шт./га. 

Рис. 4. Численность древесно-кустарниковой растительности в 2023 г.  
на вырубке №1 

Fig. 4. The number of woody and shrubby vegetation in 2023 at cutting No. 1 

Рис. 5. Численность древесно-кустарниковой растительности в 2023 г.  
на вырубке №2 

Fig. 5. The number of woody and shrubby vegetation in 2023 at cutting No. 2 
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На 6-й год после ветровала и сплошной санитарной рубки на вырубке 
№1 формируется насаждение со следующим синтезированным породным 
составом в переводе на крупный: 38С36Ос19Б6Лп1В+Д, Кло. Аналогич-
ный породный состав формируется и на вырубке №2 – 39С39Б21Ос1Кло. 
Таким образом, долевое участие сосны обыкновенной на обоих участках 
исследования не превышает 40% от общего количества основных лесооб-
разующих пород в переводе на крупный. 

Характер размещения возобновления древесных пород на вырубках 
различный. Вырубка №1, максимальная ширина которой не превышает 120 
м, со всех сторон окружена насаждениями с преобладанием в составе сосны. 
Возобновление основных древесных пород на этой вырубке распределено 
относительно равномерно. Встречаемость сосны в 2023 г. была равна 100%, 
березы – 71%, осины – 79%. Количество сосны на учетных площадках в 
непосредственной близости от опушек составило от 2 до 13 тыс. шт./га, то-
гда как в центральной части вырубки оно изменялось от 3 до 15 тыс. шт./га. 
Количество березы и осины на учетных площадках варьировало от 0 до 12 
тыс. шт./га. Площадки с отсутствием подроста этих пород встречались как в 
непосредственной близости от опушек, так и в центральной части вырубки.  

На вырубке №2 возобновление сосны приурочено в основном к север-
ной опушке, где сосна преобладает в составе насаждения. Возобновление 
березы распределяется по площади вырубки № 2 равномерно. Осина се-
менного происхождения успешно возобновляется на расстоянии до 100 м 
от стен леса (рис. 6).  

 

Рис. 6. Распределение деревьев основных лесообразующих пород в зависимости 
от расстояния от северной стены леса на вырубке №2 в 2023 г. 

Fig. 6. Distribution of trees of the main forest-forming species depending on the dis-
tance from the northern wall of the forest at cutting No. 2 in 2023 
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Различный характер распределения возобновления по территории вы-
рубок обусловлен как особенностями строения и разлета семян, так и 
наличием источников обсеменения. 

Высота и прирост растений характеризуют их состояние на момент 
проведения исследования, а в динамике по ним можно выявить закономер-
ности развития во времени [Зарипов и др., 2021].   

Способность расти с различной скоростью является адаптивным меха-
низмом, позволяющим древесным породам формировать в различных 
условиях роста устойчивые долговечные насаждения [Бабич и др., 2008].  

На вырубке №1 больше всего экземпляров сосны в средней категории 
крупности (55%), мелколиственные породы (береза и осина) также преобла-
дают в средней категории – 50% и 56% соответственно. Значительное количе-
ство мелкого подроста сосны свидетельствует об успешном естественном 
возобновлении на шестой год после начала восстановления. Наличие крупно-
го подроста осины (40%) и березы (15%) увеличивает вероятность образова-
ния сомкнутого полога из мелколиственных пород в ближайшей перспективе. 

На вырубке №2 в составе молодого поколения сосна преобладает в 
средней категории (60%). У мелколиственных пород преобладает крупный 
подрост березы – 80% – и осины – 75%, что указывает на их доминирова-
ние над сосной (27%).  

Рассматривая высотную структуру, необходимо отметить большой 
разброс высот. Категория крупных и средних экземпляров лиственных по-
род по высоте на обеих вырубках преобладает, что демонстрирует их 
успешное возобновление на шестой год после катастрофических наруше-
ний. Сосна существенно уступает в росте по высоте конкурентам (рис. 7). 

Рис. 7. Высотная структура основных лесообразующих пород на вырубках 
№1 (A) и №2 (Б) в 2023 г. 

Fig. 7. The height structure of the main forest-forming rocks at cuttings 
No. 1 (A) and No. 2 (B) in 2023 
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Анализируя возрастную структуру сосны на вырубке №1, можно отме-
тить, что возраст деревьев варьирует от 2 до 5 лет, а на вырубке №2 – от 2 до 
6 лет.  По результатам проведенного исследования установлено, что на ше-
стой год после ветровала с последующей сплошной санитарной рубкой от-
сутствуют однолетние особи сосны обыкновенной (рис. 8). 

На вырубке №1 преобладают экземпляры сосны четырехлетнего воз-
раста – 57%, а на вырубке №2 больше особей пятилетнего возраста – 54%. 
Средний возраст главной породы на объектах исследования: вырубка №1 – 
3,6±0,1 года; вырубка №2 – 4,5±0,1 года. 

 

Рис. 8. Возрастная структура сосны обыкновенной на вырубках в 2023 г. 
Fig. 8. Age structure of Scots pine at the research sites in 2023 

Показателем жизнеспособности древесных растений является прирост 
по высоте. На двух вырубках проанализированы средние приросты по вы-
соте сосны после катастрофических нарушений (рис. 9). 

Рис. 9. Изменение ежегодных приростов сосны обыкновенной  
на объектах исследования 

Fig. 9. Change in annual increments of Scots pine at the research sites 
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На вырубке №1 отмечается ежегодное увеличение приростов, что сви-
детельствует о благоприятных условиях для главной породы. На вырубке 
№2 прирост за последние два года (2022 и 2023) снижается относительно 
2021 г. В целом на шестой год отмечается выравнивание ежегодных при-
ростов сосны на вырубках в диапазоне 20-30 см. 

Древесно-кустарниковая растительность на вырубках №1 и №2 суще-
ственно отличается по высоте. Сосна обыкновенная в 2021 г. на вырубке 
№1 имеет среднюю высоту 33,1 см, а на вырубке №2 – 78 см. Средние вы-
соты мелколиственных пород на вырубке №1 в 2021 г. составили: береза – 
92 см; осина – 138 см. Минимальная высота березы была равна 15 см, а 
максимальная – 204 см, осины – 63 см и 239 см соответственно. Средние 
высоты подлесочных пород варьируют от 29,5 до 143,8 см. На шестой год 
(2023 г.) наблюдается уменьшение средней высоты у березы на 12 см, до 
93 см, и ивы козьей на 33 см, до 122 см относительно 2022 г. (рис. 10). 

Рис. 10. Средняя высота основных древесных пород на вырубке №1 
Fig. 10. The average height of the main tree species in cutting No. 1 

На вырубке №2 в 2021 г. средняя высота березы составляла 180 см, а 
осины – 175 см. Средние высоты подлесочных пород варьировали от 108 
до 230 см. Высота отдельных особей ивы достигала 5,0 м. Прослеживается 
постепенный рост всех древесных пород. Однако значение средней высоты 
в 2022 г. оказалось ниже на 41 см, чем в предыдущем, и составило 129 см, 
а в 2023 г. установлено незначительное уменьшение средней высоты у 
березы на 6 см (205 см). На шестой год у сосны увеличилась средняя высо-
та на 17 см по сравнению с предыдущим годом. При этом высота сосны 
значительно ниже, чем у лиственных пород (рис. 11). 
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Рис. 11. Средняя высота основных древесных пород на вырубке №2 
Fig. 11. The average height of the main tree species in cutting No. 2 

Варьирование средней высоты в разные годы исследования обуслов-
лено продолжающимся процессом естественного возобновления всех рас-
сматриваемых пород.  

Распределение высот основных лесообразующих пород на объектах 
исследования показывает доминирование березы и осины, которые, наряду 
с подлесочными породами (ива козья и рябина), значительно опережают в 
росте и угнетают сосну. Статистические показатели учета естественного 
возобновления сосны, березы и осины на исследуемых вырубках отражены 
в табл. 2.  

Молодое поколение основных лесообразующих пород имеет среднюю 
густоту и представлено в количестве от 3710 до 7860 шт./га на 6-й год по-
сле начала восстановительного процесса. Коэффициент встречаемости 
свидетельствует о равномерном размещении пород по всей площади вы-
бранных объектов, однако на вырубке №2 сосна распространена только 
вблизи северной стены леса и эпизодически у южной (встречаемость 
58,3%). На вырубке №1 средняя численность подроста сосны на учетной 
площадке – 7,4 шт., на вырубке № 2 – 6,8 шт. соответственно.  

Варьирование на обеих вырубках по всем породам высокое, так как 
коэффициент вариации превышает 31% [Данилов и др., 2018]. Величина 
коэффициента гомогенности говорит о групповом размещении особей на 
всех вырубках (КГ>1), эти обстоятельства обусловлены экологическими 
свойствами (отношение к свету, влаге и почвенному плодородию) иссле-
дуемых пород, кроме осины на вырубке №2 (КГ= 0,65). Для популяции 
сосны характерно равномерно-случайное распределение на вырубках неза-
висимо от типа леса [Беляева и др., 2019; Bilek et al., 2018]. 
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Таблица 2 

Статистические показатели учета естественного возобновления  
основных лесообразующих пород на шестой год  

после катастрофических нарушений 

Statistical indicators of accounting for the natural renewal of the main forest-
forming species in the sixth year after catastrophic violations 

Статистический 
показатель 

Порода 

Сосна Береза Осина 

Вырубка 

№ 1 № 2 № 1 № 2 № 1 № 2 

Численность подроста, шт./га 7860 6780 3570 6040 5430 3710 

Встречаемость, % 100 58,3 71,4 91,7 78,6 66,7 

Средняя численность на  
учетной площадке, шт./10м2  

7,4 6,8 3,6 4,9 5,4 2,5 

Ошибка среднего, шт. ±1,6 ±1,1 ±0,6 ±0,8 ±1,1 ±0,3 

Среднеквадратическое отклонение 5,8 5,4 2,3 3,8 4,0 1,3 

Коэффициент вариации, %  79,26 80,64 64,86 76,83 74,44 50,95

Коэффициент гомогенности 4,62 4,39 1,50 2,93 3,01 0,65 

Проверка нормальности распределения подроста сосны, березы 
и осины на вырубках по критерию 2 Пирсона показала, что распределе-
ние является нормальным у всех пород на вырубке №2 и у осины на вы-
рубке №1. Учитывая значительные различия в характере распределения 
роста по высоте на вырубках, сравнение вырубок было выполнено с ис-
пользованием рангового коэффициента корреляции Спирмена. Слабая 
корреляция при уровне значимости p<0,05 обнаружена только у осины 
(табл. 3).  

Однако соотношение асимметрии, эксцесса и ошибок репрезентатив-
ности этих показателей указывает на то, что распределение, возможно, от-
личается от нормального для всех исследуемых выборок. Асимметрия вез-
де имеет положительные значения; вместе с тем у сосны и в особенности у 
березы на вырубке №1 она значительно больше, чем на вырубке №2. На 
это указывает также анализ гистограмм (рис. 12).  
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 Таблица 3 

Статистические показатели распределения основных лесообразующих 
пород по высоте на шестой год после катастрофических нарушений 

Statistical indicators of the distribution of the main forest-forming species by 
height in the sixth year after catastrophic disturbances 

Статистический 
показатель 

Порода 

Сосна Береза Осина

Вырубка 

№ 1 № 2 № 1 № 2 № 1 № 2

Средняя высота, см 70,0 119,7 90,6 203,6 136,0 217,5

Стандартная ошибка, см 4,0 4,2 8,7 8,1 6,5 9,6

Стандартное отклонение, см 42,3 53,8 61,6 97,4 56,6 83,3

Минимальная высота, см  4 9 12 17 34 42

Максимальная высота, см 182 270 240 450 260 400

Медиана, см 58,5 123,0 69,0 210,0 128,5 211,0

Асимметрия 0,56 0,14 0,80 0,10 0,30 0,19

Ошибка репрезентативности  
асимметрии 0,23 0,19 0,35 0,20 0,28 0,20 

Эксцесс -0,57 0,001 -0,34 -0,34 -0,82 -0,75

Ошибка репрезентативности  
эксцесса 0,48 0,38 0,69 0,41 0,56 0,41 

Критерий 2 Пирсона факт. 
                      2 табл. (0,05) 

24,67
11,07

14,34
16,92

14,21
9,49 

10,92 
11,07 

3,80 
12,59 

5,17
7,81 

Коэффициент корреляции Спирмена
p 

0,15
0,126

-0,12
0,391

0,31
0,006

 
Таким образом, характер роста в высоту сосны и березы на исследуе-

мых вырубках различается. Для распределения по высотам у этих пород на 
вырубке №1 характерна существенная правосторонняя асимметрия, меди-
аны значительно меньше средних значений, в распределении количествен-
но преобладают особи с меньшей высотой. Косвенно это указывает на 
лучшие условия возобновления сосны и березы на вырубке №1, объясня-
ющие появление в большом количестве молодых растений. Возможно, это 
определяется меньшими размерами вырубки, ее конфигурацией и близким 
расположением источников семян.  
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Рис. 12. Распределение по высоте основных лесообразующих пород  
на вырубках на шестой год после катастрофических нарушений 

Fig. 12. Distribution of heights of the main forest-forming species  
in clearcut areas in the sixth year after catastrophic disturbances 

Заключение. В условиях свежих суборей после катастрофических 
нарушений на начальных стадиях вторичных сукцессий происходит 
успешное возобновление сосны, березы и осины, которые входят в состав 
древостоев, примыкающих к вырубкам. По численности возобновления 
преобладает сосна обыкновенная. Вместе с тем сосна хорошо возобновля-
ется на расстоянии до 60-70 м от источников обсеменения, а на большем 
удалении численность возобновления значительно снижается и становится 
равной нулю на расстоянии более 100 м. Численность возобновления оси-
ны заметно снижается на расстоянии более 100 м от стены леса, у березы 
этот показатель практически не изменяется на удалении до 150 м. Различ-
ный характер распределения возобновления по территории вырубок обу-
словлен особенностями строения и разлета семян. 
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Численность древесных и кустарниковых пород на шестой год после 
осуществления сплошной санитарной рубки на вырубке №1 составляет 
26,0 тыс. шт./га. Численность древесных и кустарниковых пород на терри-
тории вырубки №2 составляет 29,2 тыс. шт./га. При этом долевое участие 
сосны обыкновенной на обеих вырубках составляет менее 40% от общего 
количества основных лесообразующих пород в переводе на крупный. 

Средний возраст сосны обыкновенной на объектах исследования состав-
ляет на вырубке №1 – 3,6±0,1 года, а на вырубке №2 – 4,5±0,1 года. На вы-
рубке №1 отмечается ежегодное увеличение приростов. На вырубке №2 при-
рост за последние два года (2022 и 2023) снижается относительно 2021 г. В 
целом на шестой год отмечается выравнивание ежегодных приростов сосны 
на вырубках в диапазоне 20-30 см. По результатам проведенного исследова-
ния установлено, что на шестой год после ветровала с последующей сплош-
ной санитарной рубкой отсутствуют однолетние особи сосны обыкновенной. 

 Сосна значительно уступает лиственным породам, как древесным, так 
и кустарниковым, по скорости роста. На исследованных объектах на ше-
стой год после вырубки высота сосны в 1,5–2 раза меньше высоты березы 
и осины. При естественном развитии в данных условиях сформируется 
насаждение с преобладанием лиственных пород, в котором сосна будет 
представлена единично. Вместе с тем значительное количество подроста 
сосны позволяет сформировать сосновое насаждение с помощью своевре-
менно проведенных уходов. 
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Лежнев Д.В., Глазунов Ю.Б., Коротков С.А., Титовец А.В. Вторичные 
сукцессии после сплошной санитарной рубки сосняков в ближнем Подмосковье 
// Известия Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2025. Вып. 256. 
С. 115–140. DOI: 10.21266/2079-4304.2025.256.115-140 

Структура лесных сообществ, формирующихся после катастрофических 
нарушений, определяется характером протекающих сукцессий. Особенности 
восстановительных сукцессий лесных фитоценозов после катастрофических 
нарушений в значительной степени определяются их начальной стадией. 
Увеличение количества различных катастрофических нарушений в Московской 
области обуславливает актуальность исследований, направленных на изучение 
особенностей лесовосстановительных процессов на вырубках. Целью исследования 
являлось изучение восстановительных процессов древесной и кустарниковой 
растительности на начальных стадиях демутации после катастрофических 
нарушений в сосновых насаждениях ближнего Подмосковья. Представлены 
результаты четырехлетнего изучения вторичных сукцессий на сплошных вырубках 
после ветровала 2017 г. в сосновых насаждениях на территории Серебряноборского 
опытного лесничества Московской области. При учете естественного 
возобновления на исследуемых вырубках было заложено 46 круговых учетных 
площадок по 10 м2 каждая. На вырубке №1 заложено 22 учетных площадки, на 
вырубке №2 – 24 площадки. В перечет включали только жизнеспособный подрост с 
подразделением его по категориям крупности. У каждого экземпляра сосны 
измерялись годичные приросты осевого побега в высоту по мутовкам. Рассмотрена 
динамика основных лесообразующих пород за период 2020–2023 гг. На шестой год 
после ветровала долевое участие сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) не 
превышает 30% от общей численности древесно-кустарниковой растительности. 
Численность древесных и кустарниковых пород на шестой год после 
осуществления сплошной санитарной рубки на вырубке №1 составляет 26,0 тыс. 
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шт./га, на территории вырубки №2 – 29,2 тыс. шт./га. Средний возраст сосны 
обыкновенной на вырубке №1 – 3,6±0,1 года, на вырубке №2 – 4,5±0,1 года. Сосна 
хорошо возобновляется на расстоянии до 60-70 м от источников обсеменения. 
Проведенные исследования показывают, что в типе лесорастительных условий В2 
на начальных стадиях вторичных сукцессий после катастрофических нарушений 
количество естественного возобновления сосны удовлетворительное, однако 
данная порода значительно уступает по средней высоте мелколиственным породам, 
что препятствует успешному формированию сосновых насаждений на изучаемой 
территории. 

Ключе вые  с л о в а :  Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth, Populus 
tremula L., вырубка, восстановительная динамика, сукцессии, Серебряноборское 
опытное лесничество, Московская область. 

Lezhnev D.V., Glazunov Yu.B., Korotkov S.A., Titovets A.V. Secondary 
successions after catastrophic disturbances in the pine stands of the near Moscow 
region. Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2025, iss. 256, pp. 115–
140 (in Russian with English summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2025.256.115-140 

The structure of forest communities formed after catastrophic disturbances is 
determined by the nature of ongoing successions. The characteristics of forest 
phytocenoses recovery successions after catastrophic disturbances are largely 
determined by their initial stage. The increase in the number of various catastrophic 
disturbances determines the relevance of research aimed at studying the characteristics 
of forest restoration processes in clear cut areas in the Moscow region. The aim of the 
study was to examine the recovery processes of tree and shrub vegetation at the initial 
stages of demutation after catastrophic disturbances in pine stands in the near Moscow 
region. The article presents the results of a four-year study of secondary successions in 
clear cut areas after the 2017 windfall in pine stands on the territory of the 
Serebryanoborsky Experimental Forestry of the Moscow region. Taking into account 
natural regeneration, 46 circular survey plots of 10 m2 each were laid out in the studied 
clear cut areas. There are 22 counting plots in felling area no. 1 and 24 plots in felling 
area no. 2. Only viable undergrowth was counted, divided into size categories. For 
each pine specimen, annual increments of the axial shoot in height were measured by 
whorls. The dynamics of the main forest-forming species for the period 2020–2023 are 
considered. In the sixth year after the windthrow, the share of Scots pine (Pinus 
sylvestris L.) does not exceed 30% of the total number of trees and shrubs. The 
number of trees and shrubs in the sixth year after clear sanitary felling in clear cut area 
no. 1 is 26.0 thousand pcs/ha, in the territory of clear cut area no. 2 – 29.2 thousand 
pcs/ha. The average age of the main species in clear cut area no. 1 is 3.6±0.1 years, 
and in clear cut area no. 2 – 4.5±0.1 years. Pine regenerates well at a distance of up 
to 60–70 m from the sources of seeding. The conducted studies show that in the type 
of forest growth conditions B2 at the initial stages of secondary successions after 
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catastrophic disturbances, the amount of natural pine regeneration is satisfactory, 
however, this species is significantly inferior in average height to small-leaved 
species, which complicates the successful formation of pine stands in the 
studied area. 

K e y w o r d s :  Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth, Populus tremula L., 
clear cut area, restoration dynamics, successions, Serebryanoborskoe Experimental 
Forestry, Moscow region. 
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