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ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ  
В СОСНЯКАХ НОВИЧИХИНСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА 
АЛТАЙСКОГО КРАЯ ПОСЛЕ РУБОК ОБНОВЛЕНИЯ 

Введение. В ленточных борах Алтайского края сосняки преимуще-
ственно разновозрастные [Осипенко, Залесов, 2023], что обусловлено зо-
нально-типологическими условиями, а также характером пирогенного и 
антропогенного воздействия на них [Кутявин и др., 2021; Lundqvist et al., 
2019]. При этом деление деревьев сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) 
на поколения по размеру весьма условно, поскольку угнетенные старые 
деревья могут быть ниже и тоньше молодых, выросших в благоприятных 
условиях [Осипенко и др., 2020].  

Выборочная система рубок, принятая в ленточных борах, частично 
способствует омоложению сосновых насаждений и усиливает дифферен-
циацию их структуры [Дебков и др., 2017; Szmyt, 2025]. Однако при выбо-
рочных рубках возможна отрицательная селекция: вырубаются крупные и 
быстрорастущие деревья, а медленнорастущие и угнетенные оставляются 
«на доращивание», что дает последним больше шансов на оставление 
потомства [Tikhonova et al., 2021; Huang et al., 2023]. 

При правильном применении рубки обновления могут быть более эф-
фективны, чем добровольно- и группово-выборочные рубки, для омоложе-
ния насаждений и естественного возобновления сосны [Годовалов и др., 
2009; Луферов, 2020]. Однако для того, чтобы рубки обновления были эф-
фективны, необходимо учитывать зонально-типологические особенности 
лесов, их целевое назначение и состояние [Иванов, Семенякин, 2021; 
Прищепов, Рожков, 2024]. 

Несмотря на накопленный опыт применения рубок обновления 
[Ключников, Парамонов, 2003; Залесов и др., 2014; Желдак и др., 2022], 
результаты нередко оказываются неудовлетворительными из-за отклоне-
ний от технологии или отсутствия должного планирования [Лабоха и др., 
2021].  

В ленточных борах Алтайского края рубки обновления широко при-
менялись с 1995 по 2008 гг. [Маленко и др., 2012; Желдак и др., 2022], но 
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затем были фактически прекращены из-за отсутствия четких критериев их 
проведения. В 2017 г., после принятия актуальных на тот момент Правил 
ухода за лесами (Приказ Минприроды России от 22.11.2017 г. № 626), воз-
можность применения рубок обновления в защитных лесах была восста-
новлена [Мартынюк и др., 2019]. Таким образом, с учетом истории приме-
нения и существующих проблем, связанных с реализацией рубок 
обновления в ленточных борах, становится актуальной задача анализа их 
эффективности с точки зрения формирования молодого поколения леса. 

Цель работы – оценить эффективность рубок обновления с точки зре-
ния формирования молодого поколения леса в сосновых насаждениях лен-
точных боров Алтайского края. 

Материалы и методика исследования. Полевые исследования прове-
дены в сентябре 2024 г. на территории Новичихинского лесничества Ал-
тайского края, относящегося к Алтае-Новосибирскому району лесостепей 
и ленточных боров (Приказ Минприроды РФ от 18.08.2014 № 367). 

Объектами исследования являются естественные сосновые насажде-
ния типов леса: сухой бор пологих всхолмлений (СБП), свежий бор (СВБ) 
и травяной бор (ТРБ), пройденные рубками обновления (ОБН) в 2003-2005 
гг. На пробных площадях (ПП) Н9 и Н16 также была проведена группово-
выборочная рубка (ГВР). Рубки проводились по беспасечной технологии с 
использованием бензопил и тракторов типа МТЗ-82. Порубочные остатки 
сжигались в пожаробезопасный период [Залесов и др., 2023]. 

Рубки различной интенсивности (табл. 1) в исследуемых сосняках 
проводились путем равномерного изреживания старших поколений дере-
вьев. На ПП Н9 и Н10 осуществлялся заключительный прием обновления.  

На пробных площадях размером 0,25–0,30 га был выполнен сплошной 
перечет деревьев диаметром от 4 см с определением высот у части экзем-
пляров. Подрост (деревья диаметром < 4 см) и подлесок учитывались на 
площадках размером 4 м2 (по 20 шт. на каждой ПП), заложенных по диаго-
налям. Изучение компонентов насаждения осуществлялось с использова-
нием общеизвестных методик [Бунькова и др., 2020]. 

На большинстве ПП для оценки текущих приростов по высоте и диа-
метрам было измерено по 30 экземпляров подроста и по 10 модельных де-
ревьев. Замеры диаметров проводились у основания ствола и на высоте 1,3 
м. На ПП Н17 измерения не проводились из-за недостаточного количества 
подроста. Характеристика древостоев и подроста до рубки (табл. 2, 3) при-
ведена по материалам лесоустройства 2003 г. 
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Таблица 1  
Местонахождение лесных участков и характеристика рубок 

Location of forest plots and characteristics of felling 

№ 
ПП 

Координаты 
GPS, 

с.ш. / в.д. 

Участковое 
лесниче-
ство 

№ 
квар-
тала 

№ вы-
дела 

Площадь 
выдела, 

га 

Характеристика рубки

Вид Год Интенсив-
ность, %

Н9 52°10.142´ 
81°18.392´ 

Новичи-
хинское 

22 33 8,1 ОБН 2004 45
ГВР 2012 10

Н10 52°10.363´ 
81°16.840´ 

Новичи-
хинское 

6 21 6,5 ОБН 2004 60

Н15 52°09.228´ 
81°09.114´ 

Мельни-
ковское 

31 11 4,3 ОБН 2005 50

Н16 52°10.757´ 
81°12.040´ 

Мельни-
ковское 

44 19 11,0 ОБН 2005 50
ГВР 2021 25

Н17 52°10.870´ 
81°17.978´ 

Новичи-
хинское 

8 49 2,7 ОБН 2003 30

 
Таблица 2 

Таксационная характеристика древостоев до рубки  

Taxation characteristics of stands before felling 

№ 
ПП 

Т
ип

 л
ес
а 

К
ла
сс

  
бо
ни
те
та

 

Я
ру
с 

Состав 

Э
ле
м
ен
т 

 
ле
са

 

Средние
Относи-
тельная 
полнота 

Запас, 
м3/га 

В
оз
ра
ст

, 
ле
т 

В
ы
со
та

, 
м

 
Д
иа
м
ет
р,

 
см

 

Н9 СБП IV 1 6C4C 6C 145 21 36 0,3 100
4C 95 20 28

2 6C4C 6C 55 16 14 0,6 120
4C 30 10 10

Н10 СВБ III 1 7С3С 7С 140 23 40 0,4 150
3С 105 22 30

2 7С3С 7С 45 16 16 0,5 100
3С 25 10 8

Н15 СБП III 1 7С3С 7С 120 23 32 0,6 215
3С 55 16 16

Н16 СВБ III 1 7С2С1С 7С 120 23 32 0,7 230
2С 70 18 18
1С 45 11 12

Н17 ТРБ II 1 9С1Б 9С 105 27 36 0,9 380
1Б 45 17 16
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Таблица 3 
Характеристика подроста до рубки  

Characteristics of undergrowth before felling 

№ ПП Состав Возраст, лет Высота, м Густота, тыс. шт./га

Н9 10С 10 1,0 4,0 

Н10 10С 15 2,0 5,0 

Н15 10С 10 1,5 7,0 

Н16 10С 10 1,5 6,0 

Н17 10С 20 1,5 1,5 
 

Средние значения диаметров и высот элементов леса рассчитывались 
по стандартным методикам. Возраст деревьев уточнялся по мутовкам и 
древесным кернам. Запас древесины, относительная полнота, а также бо-
нитет определялись по общеизвестным таблицам и шкалам [Загреев и др., 
1992; Третьяков и др., 1952]. 

Для статистической оценки различий использован H-критерий Крас-
кела–Уоллиса. Обработка данных проводилась в Excel-2013 и Statistica 8. 

Результаты исследования. Таксационная характеристика древостоев 
спустя 19-21 год после рубок обновления представлена в табл. 4.  

После рубки обновления на четырех из пяти участков зафиксировано 
изменение класса бонитета. Понижение бонитета на ПП Н10 связано с тем, 
что молодняк сформировался из подроста, который более 10 лет развивал-
ся под пологом материнских деревьев. Переоценка бонитета на ПП Н15 по 
сравнению с материалами лесоустройства 2003 г., по-видимому, обуслов-
лена занижением среднего возраста древостоя. Повышение бонитета на 
ПП Н9 и Н17, вероятно, связано с изъятием во время рубок угнетенных и 
больных деревьев [Рогозин, Разин, 2015]. 

На ПП Н9 в рамках рубки обновления планировалось полное удаление 
первого яруса (средний возраст элементов леса 95 и 145 лет в 2003 г.). Од-
нако даже после проведения дополнительной группово-выборочной рубки 
через 8 лет полностью реализовать это не удалось. 

На ПП Н10, где также планировалось удаление первого яруса, интен-
сивность рубки была на 15% выше, что позволило за один прием преобра-
зовать двухъярусное насаждение в молодняк, хотя в составе древостоя 
остались единичные, преимущественно угнетенные, деревья старшего по-
коления. С точки зрения возобновления леса на ПП Н10 получены 
наилучшие результаты. 
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Таблица 4 
Таксационная характеристика древостоев в 2024 г.  

Taxation characteristics of stands in 2024 

№ 
ПП 

Класс 
бони-
тета 

Состав
Эле-
мент  
леса 

Средние

Густота,
шт./га 

Полнота 

Запас, 
м3/га

Воз-
раст, 
лет 

Высо-
та, м 

Диа-
метр, 
см 

Абсо-
лютная, 
м2/га 

Относи-
тельная 

Н9 III 9C1C+С 9C 121 23,6 31,1 198 15,1 0,41 153

1C 91 15,3 16,5 127 2,7 0,09 23

+C 22 5,1 5,0 234 0,5 0,03 2

Итого: 559 18,3 0,53 178

Н10 IV 10С 
ед.С 

10С 31 6,3 6,3 2160 6,7 0,39 29

ед.С 98 19,8 29,2 52 3,5 0,10 34

Итого: 2212 10,2 0,49 63

Н15 IV 6С2С2С 6С 150 21,1 36,5 86 8,9 0,27 95

2С 111 15,0 17,9 165 4,2 0,15 34

2С 28 6,8 6,2 1880 5,7 0,29 25

Итого: 2131 18,8 0,71 154

Н16 III 9С1С 9С 132 23,3 33,9 123 11,2 0,30 122

1С 38 6,5 5,9 723 2,0 0,10 8

Итого: 846 13,2 0,40 130

Н17 I 8С2Б 8С 103 28,6 39,6 162 19,9 0,43 264

2Б 50 15,8 14,6 408 6,8 0,21 56

Итого: 570 26,7 0,64 320
 

На ПП Н15 и Н16, где проводился первый прием рубки обновления, 
сформировались полноценные молодые поколения, вошедшие в состав древо-
стоя. Дополнительно после рубок появился новый подрост, однако его жизне-
способность невысока – преобладают особи мелкой и средней категорий 
(табл. 5). Это свидетельствует о затенении подроста последующей генерации 
как материнским пологом, так и подростом предварительной генерации. 

На ПП Н17 рубка обновления в комплексе с минерализацией поверхно-
сти почвы (в качестве меры содействия естественному возобновлению) не 
дали положительного эффекта. Количество подроста сосны сократилось, в 
составе насаждения увеличилась доля березы. Это согласуется с результа-
тами работ [Малиновских, 2020, 2024; Желдак и др., 2022; Залесов и др., 
2023], где отмечено, что в условиях типа леса «травяной бор» при снижении 
полноты происходит разрастание подлеска и живого напочвенного покрова.  
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Таблица 5 
Характеристика подроста, всходов и подлеска в 2024 г. 

Undergrowth, seedling, and underwood characteristics in 2024 

Показатель 
№ ПП

Н9 Н10 Н15 Н16 Н17
Состав подлеска – 10АЖ – – 10АЖ
Густота подлеска, тыс. шт./га 0 0,3 0 0 5,5
Высота подлеска, м – 0,9 – – 1,7
Густота всходов, тыс. шт./га 1,6 0 0 3,0 0
Состав подроста 10С 10С 10С 10С+Б 5Б3Ос2С

Мелкий подрост
Густота,  
тыс. шт./га 

Жизнеспособный 0,4 0,6 0,1 0,1 0
Сомнительный 1,4 0 0 0,3 0
Нежизнеспособный 2,1 0,1 0,3 0,9 0

Встречаемость, % 35 25 10 20 0
Возраст, лет 5 5 5 7 –
Диаметр основания ствола, см 0,4 0,9 0,4 0,8 –
Диаметр кроны, см 12,4 25,3 12,7 23,7 –

Средний подрост
Густота,  
тыс. шт./га 

Жизнеспособный 2,3 0,1 0,1 1,8 0
Сомнительный 1,1 0,1 0,9 0,5 0
Нежизнеспособный 5,1 1,3 3,6 4,5 0

Встречаемость, % 75 35 80 70 0
Возраст, лет 15 22 14 15 –
Диаметр основания ствола, см 1,8 1,6 1,2 1,8 –
Диаметр ствола, на высоте 1,3 м, см 0,3 0,6 0,5 0,7 –
Диаметр кроны, см 57,9 45,1 41,1 59,6 –

Крупный подрост
Густота,  
тыс. шт./га 

Жизнеспособный 6,8 1,4 6,3 5,4 0,5
Сомнительный 0,9 0 1,6 2,9 0
Нежизнеспособный 1,5 2,8 1,6 1,4 0,8

Встречаемость, % 60 55 90 50 20
Возраст, лет 20 29 25 21 30
Диаметр основания ствола, см 3,6 3,9 3,6 4,1 –
Диаметр ствола, на высоте 1,3 м, см 1,6 1,9 1,8 2,4 –
Диаметр кроны, см 94,9 86,7 102,1 110,9 –

В пересчете на крупный жизнеспособный подрост 
Густота, тыс. шт./га 10,0 1,8 7,8 8,5 0,5
Встречаемость, % 90 45 85 60 5
Возраст, лет 16 25 21 17 30
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Густота жизнеспособного подроста, пересчитанная на категорию 
крупного, варьирует в пределах от 0,5 до 10,0 тыс. шт./га. Жизнеспособ-
ный подрост на исследуемых участках относится преимущественно к кате-
гории крупного. Наибольшие диаметры стволов и крон подроста наблю-
даются на ПП Н16, что объясняется низкой относительной полнотой 
древостоя. Относительно небольшое количество подроста на ПП Н10, ве-
роятно, является следствием высокой густоты сформированного молодня-
ка и куртинным характером расположения деревьев в нем.  

На рис. 1 представлены данные о текущих приростах по высоте для 
модельных деревьев, а также для подроста различных категорий за период 
с 2000 по 2024 гг.  

 

       

(a)                                                               (b) 

     
(c)                                                               (d) 

 
 

Рис. 1. Текущие приросты по высоте (см) модельных деревьев и подроста сосны 
за период с 2000 по 2024 гг. на участках: (a) – Н9, (b) – Н10, (c) – Н15, (d) – Н16 

Fig. 1. Current height increases (in cm) of model trees and pine undergrowth  
for the period from 2000 to 2024 on the plots: a – H9, b – H10, c – H15, d – H16 

 

Реакция подроста на рубку обновления выражалась в увеличении при-
ростов по высоте через 2–3 года после вмешательства. Более крупные эк-
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земпляры характеризовались наиболее интенсивным приростом. Пик при-
роста приходится на 2015–2018 гг., после чего наблюдается спад, вероятно, 
вызванный усилением внутривидовой конкуренции за ресурсы, усугублен-
ной засушливыми условиями в мае (рис. 2). В 2024 г. при благоприятном 
сочетании осадков и температуры прирост вновь увеличился. 

 

 
 

Рис. 2. Количество осадков и средняя температура воздуха в мае  
за период с 1990 по 2024 гг. (по данным метеостанции в г. Рубцовск) 

Fig. 2. Precipitation and average air temperature in May  
for the period from 1990 to 2024 (according to the weather station in Rubtsovsk) 

 
У подроста последующей генерации (категории мелкий и средний) 

прирост, за исключением 2024 г., не превышал 10 см в год. Следовательно, 
достижение средней высоты 1 м требует порядка 15 лет. Основной вклад в 
формирование древостоя вносит подрост предварительной генерации: от 
33 до 74% жизнеспособных экземпляров относятся к категории крупного. 

Применение H-критерия Краскела-Уоллиса для установления разли-
чий по величине текущих приростов подроста и модельных деревьев на 
исследуемых участках дало следующие результаты: для мелкого подроста 
различия в ходе роста при уровне значимости 0,05 не существенны (Н-
критерий расчетный – 5,73, p-значение – 0,125); для среднего подроста 
различия существенны (Н-критерий расчетный – 9,62, p-значение – 0,022); 
для крупного подроста различия не существенны (Н-критерий расчетный – 
5,11, p-значение – 0,164); для модельных деревьев результат не значим (Н-
критерий расчетный – 5,74, p-значение – 0,125).  

На всех участках зафиксированы валежные деревья (табл. 6). Среди 
погибших деревьев младших поколений преобладают экземпляры, постра-
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давшие от механических повреждений и самоизреживания. Валежные де-
ревья старших поколений представлены преимущественно ветровалом, 
причем как старым, так и свежим. 

Таблица 6 
Количество и запас валежных деревьев 

Number and stock of fallen trees 

№ 
ПП 

Валежные деревья младших 
поколений 

Валежные деревья старших 
поколений 

Количество, шт./га Запас, м3/га Количество, шт./га Запас, м3/га

Н9 152 0,7 4 4,2 

Н10 280 0,3 8 3,6 

Н15 264 1,1 10 4,4 

Н16 100 1,7 17 16,7

Н17 0 0 12 31,0
 

Отпад деревьев старшего поколения варьирует от 2,3 до 11,4% запаса 
древостоев, что сопоставимо с выборочной рубкой очень слабой и слабой 
интенсивности. Наиболее существенный вывал деревьев зафиксирован на 
ПП Н16 и Н17. Учитывая типы леса на этих участках (СВБ и ТРБ), отпад 
может оказывать существенное влияние на восстановительные процессы. 

В условиях типов леса СВБ и СБП возобновление сосны происходит 
успешнее, чем в типе леса ТРБ, что подтверждается результатами исследо-
ваний [Осипенко, Залесов, 2024]. Для улучшения возобновления в травя-
ных борах могут быть перспективны чересполосные постепенные рубки 
[Залесов и др., 2023] с последующим созданием культур и агротехниче-
скими уходами или содействием естественному возобновлению [Годова-
лов и др., 2009; Семенякин, Тихонова, 2024]. 

При полноте древостоя 0,3–0,5 формирование нового поколения сосны 
в ленточных борах возможно, однако даже при относительной полноте 
0,3–0,4 рост подроста и молодняка замедлен. На открытых участках в рай-
оне исследований сосна достигает к 20 годам 3,0–6,5 м [Швиденко и др., 
2008], тогда как под пологом – в среднем 1,7 м.  

Дальнейшие исследования могут быть направлены на разработку ме-
тодик оценки экологических функций ленточных боров и изучение влия-
ния лесохозяйственных мероприятий на насаждения различных типов леса 
с целью создания устойчивой системы ведения хозяйства [Желдак и др., 
2022; Banaś et al., 2018]. 
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Выводы:  
1. В условиях типов леса «свежий бор» и «сухой бор пологих всхолм-

лений» рубки обновления позволили омолодить сосновые насаждения и 
накопить в них достаточное количество подроста для успешного возоб-
новления леса. В условиях травяного бора рубка обновления негативно от-
разилась на подросте и древостое; 

2. Подрост сосны после рубок обновления в условиях типов ле-
са «свежий бор» и «сухой бор пологих всхолмлений» имеет схожую  
динамику роста в высоту, а также по диаметру стволов и крон. После 
рубки обновления текущие приросты подроста предварительной генера-
ции увеличиваются в течение 10-14 лет, после чего начинают умень-
шаться; 

3. Формирование нового поколения сосны происходит преиму-
щественно за счет подроста предварительной генерации. Подрост после-
дующей генерации принимает в этом процессе незначительное участие, 
так как угнетается более крупным подростом и деревьями старшего воз-
раста; 

4. Для завершения смены поколений и предотвращения отпада деревь-
ев на участках Н9, Н15 и Н16 рекомендуется осуществить заключительный 
прием рубки обновления. На участке Н10 следует провести рубку единич-
ных деревьев и уход за молодняком; 

5. На участке Н17 рекомендуется реализация мер по содействию есте-
ственному возобновлению с последующей рубкой обновления либо прове-
дение чересполосной постепенной рубки и создание лесных культур. В 
обоих случаях необходимы качественные агротехнические уходы за само-
севом и культурами сосны. 
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Осипенко А.Е., Башегуров К.А., Осипенко Р.А., Залесов С.В.  
Естественное возобновление в сосняках Новичихинского лесничества 
Алтайского края после рубок обновления // Известия Санкт-Петербургской 
лесотехнической академии. 2025. Вып. 256. С. 141–158. DOI: 10.21266/2079-
4304.2025.256.141-158 

Изучено влияние рубок обновления на молодое поколение леса в сосновых 
насаждениях Новичихинского лесничества Алтайского края. Давность рубок 
составляет 19-21 год, интенсивность рубок варьирует от 30 до 60%. Рубки 
обновления проводились путем равномерного изреживания старших поколений 
деревьев сосны. Приведена таксационная характеристика древостоев и подроста 
до и после рубок. Определены текущие приросты по высоте. Оценено 
количество и запас валежных деревьев на исследуемых участках. Установлено, 
что в условиях типов леса «свежий бор» и «сухой бор пологих всхолмлений» 
рубки обновления позволили омолодить сосновые насаждения и накопить в них 
достаточное количество подроста для успешного возобновления леса. В 
условиях травяного бора рубка обновления негативно отразилась на подросте и 
древостое. Доказано, что молодое поколение в сосновых насаждениях, 
пройденных рубкой обновления, формируется преимущественно за счет 
подроста предварительной генерации. Выявлено, что подрост сосны после рубок 
обновления в условиях типов леса «свежий бор» и «сухой бор пологих 
всхолмлений» имеет схожую динамику роста в высоту. Установлено, что после 
рубки обновления текущие приросты по высоте подроста предварительной 
генерации увеличиваются в течение 10-14 лет, после чего начинают 
уменьшаться. Рекомендовано на трех обследованных участках осуществить 
заключительный прием рубки обновления; на одном участке – провести рубку 
единичных деревьев и уход за молодняком; еще на одном участке необходимы 
меры по содействию естественному возобновлению и последующее проведение 
рубки обновления, либо проведение чересполосной постепенной рубки и 
создание лесных культур на вырубленных полосах. 

Ключе вые  с л о в а :  рубка обновления, Pinus sylvestris, подрост, 
возобновление, поколение леса, текущий прирост, густота. 

Osipenko A.E., Bashegurov K.A., Osipenko R.A., Zalesov S.V. Natural 
regeneration in the pine forests of the Novichikhinsky forest district in the Altai krai 
following regeneration felling. Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj 
Akademii, 2025, iss. 256, pp. 141–158 (in Russian with English summary). 
DOI: 10.21266/2079-4304.2025.256.141-158 

The influence of regeneration felling on the younger generation of forests in the 
pine plantations of the Novichikhinsky forest district in the Altai Krai has been 
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studied. The age of felling is 19-21 years; the intensity of felling varies from 30 to 
60%. The regeneration felling was carried out by evenly thinning the older generations 
of pine trees. The taxation characteristics of stands and undergrowth before and after 
felling are given. The current height increases are determined. The number and stock 
of dead trees on the studied plots are estimated. The study shows that in the conditions 
of fresh forest and dry forest on gentle slopes, the felling allowed rejuvenating pine 
plantations and accumulating a sufficient amount of undergrowth in them for 
successful forest regeneration. In the conditions of the grassy forest, the regeneration 
felling negatively affected the undergrowth and the forest stand. The study proves that 
the younger generation in pine plantations subjected to regeneration felling is formed 
mainly due to pre-generation undergrowth. The study revealed that after regeneration 
felling in the conditions of fresh forest and dry forest on gentle slopes, the 
undergrowth of pine trees shows a similar growth dynamics in height. It has been 
established that after regeneration felling, the current height gains of the pre-
generation undergrowth increase over a period of 10-14 years, after which they begin 
to decrease. It is recommended to carry out the final regeneration felling on three 
studied plots; on one plot, it is recommended to cut down single trees and take care of 
young ones; on another plot, measures are needed to promote natural regeneration and 
subsequent regeneration felling, or to carry out interlaced gradual felling and the 
creation of forest crops in the cut-down strips. 

K e y w o r d s :  regeneration felling, Pinus sylvestris, undergrowth, regeneration, 
forest generation, current growth, density. 
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