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ОЦЕНКА ИЗМЕНЕНИЯ  
ДРЕВЕСНО-КУСТАРНИКОВОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

В ЗУБРОВОМ ПИТОМНИКЕ  
ПРИОКСКО-ТЕРРАСНОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Введение. Крупные травоядные животные (лось, косуля, кабан, зубр, 
олень и др.) являются активной частью лесных биогеоценозов, участвуя в 
трофической и топической деятельности, в результате чего они считаются 
ключевыми видами, так как могут вносить значительные изменения в про-
цессы динамики и функционирования ландшафтов [Антонец, Ярыш, 2015; 
Белкин и др., 2017; Mills et al., 1993; Gottlieb et al., 2024]. Крупные стадные 
копытные (зубры, тарпаны, туры и др.) рассматриваются в качестве одной 
из наиболее значимых функциональных групп видов для существования 
лесного покрова с конца плейстоцена в Северной Евразии и Северной 
Америке [Cмирнова и др., 2015]. В многочисленных исследованиях пока-
заны роль копытных животных в формировании лесного покрова, их влия-
ние на лесовозобновление и биологическое разнообразие, экосистемные 
функции лесов, в том числе климаторегулирующие [Харченко, Семенов, 
2013; Шевченко, 2016; Зарипов и др., 2017; Савин и др., 2017; Иванова и др., 
2018; Пилипко, 2018; Ярыш, Ярыш, 2019; Лукина и др., 2020]. Особые усло-
вия динамики численности диких копытных животных и их взаимодействия 
с компонентами биогеоценозов формирует режим особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ), что в ряде случаев из-за высокой плотности 
популяций создает опасность трансформации и разрушения растительных 
сообществ [Филонов, 1977; Гусев, 1984; Потапов, Бородин, 2021]. 

На протяжении всего голоцена в лесной зоне видом-эдификатором яв-
лялся зубр (Bison bonasus Linnaeus, 1758) [Калякин, Турубанова, 2004]. 
Вместе с другими стадными копытными животными он участвовал в фор-
мировании открытых и полуоткрытых ландшафтов, высокопродуктивных 
пастбищ, способствовал удобрению почвы и обеспечивал существование 
светолюбивой флоры [Евстигнеев, Солонина, 2016]. Массовое истребление 
зубра привело к тому, что к началу XX века в дикой природе сохранились 
два подвида – беловежский, населявший равнинные леса Европы, и кавказ-
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ский, обитавший в горах Кавказа. Но к 1920-м гг. под натиском цивилиза-
ции зубр исчез из дикой природы, лишь последние особи сохранились в 
зоопарках и частных питомниках Европы [Перерва, 2018; Федотова, 2018]. 
Международным союзом охраны природы и природных ресурсов зубр за-
несен в «Международную Красную книгу животных», а благодаря целена-
правленной деятельности ученых с середины XX века наблюдается рост 
популяции этого вида [Рыжакина и др., 2016]. Восстановление популяции 
зубра на какой-либо территории приводит к трансформации существую-
щих популяций растений и животных, изменению их обилия [Созинов и 
др., 2018]. Дальнейшее расселение зубра в лесной зоне Восточной Европы 
требует проведения исследований, направленных на изучение изменения 
компонентов биогеоценозов под воздействием этого вида копытных жи-
вотных. Особую ценность при этом имеет сопоставление материалов о со-
стоянии растительного покрова до заселения зубров и после их жизнедея-
тельности на протяжении нескольких десятилетий. 

ООПТ относятся к важным объектам, где проводится восстановление 
и изучение популяций зубра в нашей стране. Центральный зубровый пи-
томник (оборудован в 1948 г. по проекту М.А. Заблоцкого) Приокско-
Террасного биосферного заповедника является основным центром в Рос-
сии по сохранению генетического фонда зубров страны. Также работы по 
восстановлению популяции зубра и их изучению проводятся и на других 
ООПТ: например, в 1956 г. основан зубровый парк по выведению чистопо-
родной группы животных в Мордовском заповеднике [Потапов, 2012], в 
1959 г. организован зубровый питомник Окского заповедника [Цибизова, 
2021], с 1968 г. работы по реинтродукции проводятся в Тебердинском за-
поведнике [Текеев, 2021], в 1996 г. началось активное заселение зубров из 
разных центров разведения в национальный парк «Орловское полесье» 
[Лапин и др., 2022], с 2001 г. вольная популяция зубров (более 100 особей) 
обитает в заповеднике «Калужские засеки» [Иванова и др., 2018], с 2011 г. 
зубры содержатся в заповеднике «Брянский лес» [Ситникова, 2013]. 

Цель исследования – выявление долговременных изменений древесно-
кустарниковой растительности (древостой, подрост и подлесок) в резуль-
тате воздействия копытных животных в зубровом питомнике Приокско-
Террасного заповедника. 

Объект и методика исследования. Приокско-Террасный заповедник 
создан в 1945 г. в качестве одного из участков Московского заповедника 
на территории, входившей ранее в состав Серпуховского лесхоза; статус 
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самостоятельного заповедника был получен в 1948 г. [Заблоцкая, 2018]. 
Приокско-Террасный заповедник расположен в Серпуховском районе 
Московской области на южной границе распространения хвойно-
широколиственных лесов [Геоботаническое…, 1989], занимая площадь 
4960 га (рис. 1). В результате длительных антропогенных воздействий, 
предшествующих введению заповедного режима, коренные леса на всей 
территории заповедника уступили место вторичным, представленным на 
большей части площади сосняками и березняками [Ковда и др., 1981; За-
угольнова, 2000; Демидов, 2023].  

В 1948 г. в заповеднике создан Центральный зубровый питомник для 
разведения, изучения и расселения зубра в границах исторического ареала 
[Белоусова, 1996; Голубев и др., 2017]. В первые годы питомник занимал 
площадь около 30 га, но к концу 1960-х гг. она была увеличена до 198 га. 
Территория рассчитана на содержание 50-55 животных, из которых 20-25 – 
взрослые племенные, а остальные – молодняк, выращивающийся до воз-
раста 1,5-2,0 года [Перерва, 2018]. В летний период зубры питаются в ос-
новном подножным кормом (травы и кустарники), зимой получают допол-
нительную подкормку в виде сена, корнеплодов и комбикорма. Круглый 
год животные имеют возможность поедать кору и подрост деревьев на 
площади загонов. 

Плотность популяции зубров в питомнике Приокско-Террасного запо-
ведника значительно превышает природную. Ввиду высокой численности 
влияние зубров на лес чрезвычайно велико. При этом в некоторых аспектах 
это влияние ускорено деятельностью человека, поскольку в питомнике до 
начала 2000-х гг. практиковалась интенсивная биотехния. Так, регулярно 
срубались осины (основная кормовая порода), кора которых была сильно 
повреждена зубрами у комля. Целью являлось предоставление свежего ве-
точного корма стаду, не дожидаясь полного высыхания поврежденного де-
рева. При этом происходил ускоренный отпад осины. Также в случае по-
вреждения зубрами прикомлевой части стволов подвергались выборочной 
рубке сосны, материал которых шел на постройку сенных амбаров и другие 
нужды питомника. Существующие редины и поляны на территории питом-
ника каждое лето прокашивались с целью предоставить животным отаву и 
избежать залесения. В 1963 г. для создания полян в проектируемых загонах 
№7 и №8 была произведена сплошная вырубка березняка на площади 4 га1. 

                                           
1 Летопись природы Приокско-Террасного государственного заповедника 

1964 г. Научные фонды Приокско-Террасного заповедника. 
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Рис. 1. Расположение Приокско-Террасного заповедника и зубрового питомника 

(зеленая заливка – территория заповедника, синяя линия – граница зубрового 
питомника) [по данным открытых картографических сервисов и Перерва, 2017] 

Fig. 1. Location of the Prioksko-Terrasny Nature Reserve and the bison nursery (green 
fill – nature reserve, blue line – boundary of the bison nursery) [according to open 

mapping services and Pererva, 2017] 
 

Материалами для исследования послужили данные таксационных опи-
саний на территорию зубрового питомника Приокско-Террасного заповед-
ника за 1946 и 2015 гг., визуальных маршрутных обследований, проведен-
ных летом 2024 гг. (рис. 2a, b). В качестве контроля использовались 
данные по находящимся в сходных лесорастительных условиях (сосняки 
сложные мелкотравные, сосняки черничные мелкотравные, ельники чер-
ничные широкотравные) кварталам № 6 и 12, которые примыкают к во-
сточной границе питомника. Из таксационных описаний были взяты такие 
показатели, как номер квартала, номер и площадь выдела, преобладающая 
древесная порода древостоя, подроста и подлеска (при наличии), класс 
возраста, запас на выделе, относительная полнота, класс бонитета, густота 
подроста и подлеска. В дальнейшем составлялись итоговые таблицы рас-
пределения площадей и запасов, проводился расчет (по площади) среднего 
возраста, средней полноты и класса бонитета, среднего запаса древесины 
для лесопокрытой площади. Статистическая обработка данных заключа-
лась в расчете стандартной ошибки средних величин (приводится в тексте 
после знака ±) с использованием Microsoft Office Excel. 

Результаты исследования и их обсуждение. С 1946 по 2015 гг. произо-
шло сокращение лесопокрытой площади в зубровом питомнике с 175,5 до 
158,1 га. Лесистость за рассматриваемый период снизилась с 92,4 до 83,2%. 
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В соотношении доли запасов произошли изменения для таких преобладаю-
щих пород, как осина (сокращение с 47 до 17%) и береза (повышение с 29 
до 40%). Четверть от общего запаса древесины на территории питомника в 
2015 г. стали занимать древостои с преобладанием липы (26%), которая в 
1946 г. не входила в верхний полог лесных насаждений. Доля древесных за-
пасов в выделах с преобладанием сосны снилась с 23 до 15% (рис. 3а, b). 

 

   
 а b  
Рис. 2. Современное состояние лесных насаждений зубрового питомника:  

a) 3-й загон; b) 6-й загон 
Fig. 2. Current state of forest of the bison nursery: a) 3rd enclosure; b) 6th enclosure 

 

На контрольном участке за пределами зубрового питомника лесопо-
крытая площадь за рассматриваемый период изменилась от 163,0 до 
185,6 га, а лесистость – от 83 до 95%. За прошедшее время практически не 
изменилась доля запасов древесины в выделах с преобладанием березы и 
осины. Результатом естественного распада спелых и перестойных сосняков 
стало снижение доли запаса насаждений с преобладанием сосны: в 1946 г. – 
56%, в 2015 г. – 45%. Кроме того, при лесоустройстве 2015 г. выявлены 
участки с преобладанием ели и липы, доля которых в общем запасе соста-
вила 9 и 4% соответственно (рис. 3c, d). 

Распределение площадей и запасов древесины по преобладающим по-
родам и классам возраста показано в табл. 1 и 2. Смещение максимумов 
площадей и запасов в распределении по классам возраста соответствует 
прошедшему периоду между двумя учетами лесного фонда (около 70 лет). 
В зубровом питомнике по состоянию на 1946 г. средний возраст (по площа-
ди) для хвойных насаждений составлял 58±1 лет, для мелколиственных – 
20±1 лет, а на контрольном участке для хвойных – 52±2 года и для мелко-
лиственных – 22±1 года. К 2016 г. в зубровом питомнике средний возраст 
для хвойных составил 110±3 лет, для мелколиственных – 74±1 года, для 
широколиственных – 71±1 год, а на контрольном участке для хвойных – 
133±2 года, мелколиственных – 71±1 год, широколиственных – 62±1 года.  
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 a  b 

  
 c d  
Рис. 3. Соотношение запасов по преобладающим в выделах древесным породам: 

а) зубровый питомник, 1946 г.; b) зубровый питомник, 2015 г.; c) контроль, 
1946 г.; d) контроль, 2015 г. 

Fig. 3. Ratio of stand volumes by tree species prevailing in forest areas: a) bison 
nursery, 1946; b) bison nursery, 2015; c) control, 1946; d) control, 2015 

 
Для территории зубрового питомника средний запас древесины в 

1946 г. для хвойных составлял 259±33 м3/га, для мелколиственных – 
94±8 м3/га, а в 2015 г. для хвойных – 278±19 м3/га, для мелколиственных – 
222±11 м3/га, для широколиственных – 318±20 м3/га. На контрольном 
участке в 1946 г. средний запас хвойных составлял 237±37 м3/га, для мел-
колиственных – 134±16 м3/га, а в 2015 г. для хвойных – 286±16 м3/га, для 
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мелколиственных – 245±12 м3/га, для широколиственных – 352±23 м3/га. 
Таким образом, на территории зубрового питомника и контрольного 
участка за период с 1946 по 2015 гг. произошло естественное старение 
насаждений с повышением среднего запаса древесины на 1 га лесопокры-
той площади. При этом в 2015 г. по всем группам древесных пород сред-
ний запас в зубровом питомнике меньше, чем на контрольном участке. 

 
Таблица 1 

Распределение площадей и запасов древесины по преобладающим породам 
и классам возраста в зубровом питомнике 

Distribution of areas and timber stock by predominant species  
and age classes in the bison nursery 

Преобладаю-
щая порода 

Площади (над чертой, га) и запасы (под чертой, м3) по классам 
возраста

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Итого

1946 г.

Сосна 2,4
0

5,7 
900 

0,0
0

0,3
410

8,7
3230

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

17,1
4540

Ель 0,0
0

1,1 
180 

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

1,1
180

Береза 30,8 
0

7,2 
160 

44,0
5340

0,8
130

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

82,8
5630

Осина 2,4
0

25,2 
2330 

46,9
6890

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

74,5
9220

Итого 35,6 
0

39,2 
3570 

90,9
12230

1,1
540

8,7
3230

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

175,5
19570

2015 г.

Сосна 0,0
0

0,0 
0 

0,0
0

3,7
1140

1,2
340

0,0
0

10,2
3250

4,6 
1000 

0,0 
0 

19,7
5730

Ель 0,7
0

0,0 
0 

3,0
780

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0 
0 

0,0 
0 

3,7
780

Береза 0,0
0

0,0 
0 

0,0
0

0,0
0

1,3
160

1,9
420

28,6
5930

10,5 
2190 

35,7 
7260 

78,0
15960

Осина 0,0
0

0,0 
0 

0,0
0

0,0
0

0,0
0

0,0
0

9,9
2920

11,6 
3150 

2,6 
650 

24,1
6720

Липа 0,0
0

0,0 
0 

0,0
0

0,0
0

7,1
2280

0,0
0

0,0
0

21,9 
6850 

3,6 
1250 

32,6
10380

Итого 0,7
0

0,0 
0 

3,0
780

3,7
1140

9,6
2780

1,9
420

48,7
12100

48,6 
13190 

41,9 
9160 

158,1
39570
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Таблица 2 
Распределение площадей и запасов древесины по преобладающим породам 

и классам возраста на контрольном участке 

Distribution of areas and timber stock by predominant species  
and age classes in the control area 

Преоблада-
ющая порода 

Площади (над чертой, га) и запасы (под чертой, м3) по классам 
возраста 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Итого

1946 г.

Сосна 18,8
20 

0,0 
0 

4,0
920 

17,1
5370

29,0
10010

0,0
0 

0,0
0 

0,0 
0 

0,0 
0 

68,9
16320

Ель 0,0
0 

0,0 
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0 
0 

0,0 
0 

0,0
0 

Береза 0,0
0 

12,1 
870 

36,7
4280

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

1,2
330 

0,0 
0 

0,0 
0 

50,0
5480

Осина 0,0
0 

15,5 
1540 

28,6
5610

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0 
0 

0,0 
0 

44,1
7150

Итого 18,8
20 

27,6 
2410 

69,3
10810

17,1
5370

29,0
10010

0,0
0 

1,2
330 

0,0 
0 

0,0 
0 

163,0
28950

2015 г.

Сосна 0,0
0 

0,0 
0 

0,0
0

0,0
0

26,6
8690

4,7
620

11,7
2570

39,2 
10870 

0,0 
0 

82,2
22750

Ель 0,0
0 

0,0 
0 

1,1
280 

0,0
0 

0,0
0 

5,9
1930

5,5
2090

0,0 
0 

0,0 
0 

12,5
4300

Береза 0,0
0 

0,0 
0 

0,0
0 

0,4
60 

9,6
1640

4,5
1170

8,0
1410

19,8 
4210 

5,5 
1200 

47,8
9690

Осина 0,0
0 

0,0 
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

0,0
0 

4,5
1220

26,0 
7580 

7,2 
2480 

37,7
11280

Липа 0,0
0 

0,0 
0 

0,0
0 

0,3
70 

0,0
0 

2,5
860 

1,6
590 

1,0 
380 

0,0 
0 

5,4
1900

Итого 0,0
0 

0,0 
0 

1,1
280 

0,7
130 

36,2
10330

17,6
4580

31,3
7880

86,0 
23040 

12,7 
3680 

185,6
49920

 

C 1946 по 2015 гг. произошло снижение средней полноты насаждений 
на территории зубрового питомника (табл. 3 и 4). Так, сразу после органи-
зации Приокско-Террасного заповедника в современных границах питом-
ника средняя полнота составляла 0,81±0,03 ед., а к 2015 г. она снизилась до 
0,62±0,02 ед. В 1946 г. выделы с высокополнотными насаждениями (0,9-1,0 
ед.) занимали площадь 99,7 га (57% от лесопокрытой площади), а в 2015 г. 
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они полностью отсутствовали. Высокополнотные насаждения в 1946 г. бы-
ли представлены, главным образом, выделами с преобладанием березы и 
осины. Количество площадей со среднеполнотными насаждениями (0,6-0,8 
ед.) увеличилось с 54,1 га (31%) в 1946 г. до 121,6 га (77%) в 2015 г. Также 
за рассматриваемый период наблюдается увеличение площадей с низко-
полнотными (0,3-0,5 ед.) насаждениями от 21,7 га (12%) до 36,6 га (23%). 

 

Таблица 3 
Распределение площадей по преобладающим породам  
и относительным полнотам в зубровом питомнике 

Distribution of areas by predominant tree species  
and relative density in the bison nursery 

Преоблада-
ющая порода 

Площадь (га) по относительным полнотам (ед.) 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 Итого

1946 г.

Сосна 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 1,5 0,0 4,2 17,1

Ель 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 1,1

Береза 0,0 4,4 16,1 7,2 7,3 3,0 2,2 42,6 82,8

Осина 1,2 0,0 0,0 15,0 0,0 8,7 46,1 3,5 74,5

Итого 1,2 4,4 16,1 22,2 18,7 13,2 49,4 50,3 175,5

1946 г.

Сосна 0,6 0,0 7,1 5,9 6,1 0,0 0,0 0,0 19,7

Ель 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7

Береза 3,3 2,5 9,7 26,1 25,9 10,5 0,0 0,0 78,0

Осина 0,0 0,6 5,5 2,0 16,0 0,0 0,0 0,0 24,1

Липа 0,0 3,6 0,0 16,1 12,9 0,0 0,0 0,0 32,6

Итого 3,9 6,7 26,0 50,1 60,9 10,5 0,0 0,0 158,1
 

На контрольном участке в 1946 г. средняя полнота составляла 0,77±0,03 
ед., а в 2015 г. – 0,62±0,01 ед. При первом лесоустройстве высокополнотные 
насаждения занимали площадь 44,2 га (27%), среднеполнотные – 94,4 га 
(58%), низкополнотные – 24,4 га (15%). К 2015 г. это соотношение измени-
лось. Высокополнотные насаждения полностью отсутствовали, среднепол-
нотные были на площади 151,9 га (82%), низкополнотные – 33,7 га (18%). 
Снижение средней полноты за 70-летний период произошло и на террито-
рии зубрового питомника, и на контрольном участке, поэтому основным 
фактором, оказавшим влияние на это, можно считать процессы естественно-
го изреживания в результате старения древостоев.   
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Таблица 4 

Распределение площадей по преобладающим породам  
и относительным полнотам на контрольном участке 

Distribution of areas by predominant tree species  
and relative density in the control area  

Преоблада-
ющая порода 

Площадь (га) по относительным полнотам (ед.) 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 Итого

1946 г. 

Сосна 0,0 2,6 21,2 7,0 17,2 20,9 0,0 0,0 68,9 

Ель 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Береза 0,0 0,0 0,0 2,3 2,8 30,2 12,0 2,7 50,0 

Осина 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 14,0 16,9 12,6 44,1 

Итого 0,0 2,6 21,8 9,3 20,0 65,1 28,9 15,3 163,0

1946 г. 

Сосна 0,7 10,6 9,5 31,9 29,5 0,0 0,0 0,0 82,2 

Ель 0,0 0,0 1,6 9,0 1,9 0,0 0,0 0,0 12,5 

Береза 2,1 0,0 4,8 12,3 23,7 4,9 0,0 0,0 47,8 

Осина 0,0 0,0 4,4 20,7 12,6 0,0 0,0 0,0 37,7 

Липа 0,0 0,0 0,0 1,4 3,7 0,3 0,0 0,0 5,4 

Итого 2,8 10,6 20,3 75,3 71,4 5,2 0,0 0,0 185,6

 
Распределение площадей по преобладающим породам и классам бо-

нитета показано в табл. 5. В 1946 г. в зубровом питомнике высокопродук-
тивные насаждения (Ia-I классы бонитета) занимали 112,3 га (64% от ле-
сопокрытой площади), среднепродуктивные (II-III классы бонитета) – 
63,2 га (36%). В 2015 г. высокопродуктивные занимали площадь 118,7 га 
(75%), а среднепродуктивные – 39,4 га (25%). Изменение с 1946 по 2015 
гг. среднего класса бонитета по группам основных лесообразующих по-
род составило для хвойных с I,2 до I,3, для мелколиственных – c I,4 до I,0 
класса. Для широколиственных пород в 2015 г. средний класс бонитета 
составил I,8 класса. Таким образом, за прошедшие 70 лет наблюдается 
повышение производительности древостоев с преобладанием мелколист-
венных пород и незначительное ее снижение у древостоев с преобладани-
ем хвойных. 
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Таблица 5 
Распределение площадей по преобладающим породам и классам бонитета 

Distribution of areas by predominant tree species and site index classes 

Преобладаю-
щая порода 

Площадь (га) по классам бонитета 

Зубровый питомник Контроль 

Ia I II III Итого Ia I II III Итого

1946 г.

Сосна 0,0 14,0 3,1 0,0 17,1 2,0 56,5 10,4 0,0 68,9

Ель 0,0 0,0 1,1 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Береза 0,0 36,2 46,6 0,0 82,8 0,0 37,9 12,1 0,0 50,0

Осина 0,0 62,1 12,4 0,0 74,5 0,0 32,5 11,6 0,0 44,1

Итого 0,0 112,3 63,2 0,0 175,5 2,0 126,9 34,1 0,0 163,0

2015 г.

Сосна 2,1 9,6 8,0 0,0 19,7 18,2 53,2 10,8 0,0 82,2

Ель 0,0 3,0 0,7 0,0 3,7 0,0 1,9 10,6 0,0 12,5

Береза 0,0 73,6 3,1 1,3 78,0 0,0 37,8 5,7 4,3 47,8

Осина 0,0 24,1 0,0 0,0 24,1 4,7 33,0 0,0 0,0 37,7

Липа 0,0 6,3 26,3 0,0 32,6 0,0 5,1 0,3 0,0 5,4

Итого  2,1 116,6 38,1 1,3 158,1 22,9 131,0 27,4 4,3 185,6

 
На контрольном участке в 1946 г. высокопродуктивными насаждения-

ми были заняты 128,9 га (79%), среднепродуктивными – 34,1 га (21%). 
В 2015 г. высокопродуктивные насаждения отмечены на площади 153,9 га 
(83%), среднепродуктивные – 31,7 га (17%). По основным группам лесооб-
разующих пород изменение среднего класса бонитета составило для хвой-
ных с I,1 до I,0 класса, для мелколиственных с I,3 до I,1 класса. Для широ-
колиственных пород в 2015 г. средний класс бонитета составил I,1 класса. 
В целом для контрольного участка характерны аналогичные закономерно-
сти в изменении производительности лесных насаждений за рассматрива-
емый временной промежуток, что и для территории зубрового питомника. 
Исключением является липа, сформированные из которой насаждения в 
2015 г. являлись менее производительными (I,8 класс бонитета) по сравне-
нию с контрольным участком (I,1 класс бонитета). 

От наличия подроста в лесотаксационных выделах зависит успеш-
ность процесса восстановления леса в местах естественной гибели спелых 
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и перестойных деревьев. В табл. 6 показано распределение площадей по 
преобладающей породе подроста и густоте. В 1946 г. в зубровом питомни-
ке площадь лесных насаждений с подростом составляла 81,4 га (46% от ле-
сопокрытой площади), к 2015 г. она сократилась до 54,3 га (34%). В 1946 г. 
значительную площадь занимали выделы с подростом липы (36,6 га), дуба 
(13,7 га), березы (12,5 га) и сосны (11,7 га). Ель преобладала в подросте 
только на площади 0,9 га. К 2015 г. заметно снизилось разнообразие дре-
весных пород, преобладающих в подросте. Площадь выделов с преоблада-
нием ели составила 37,6 га, липы – 16,7 га. В распределении выделов по 
густоте подроста в 1946 г. 11% всех площадей характеризовались единич-
ным подростом (до 1,0 тыс. га 1 га), 82% – редким (от 1,0 до 2,0 тыс. на 1 
га) и 7% – средним (от 2,0 до 4,0 тыс. на 1 га). В 2015 г. 33% площадей бы-
ло с единичным подростом, 62% – с редким и 5% – со средним. В оба 
учетных периода густой подрост (более 4,0 тыс. на 1 га) не встречался в 
границах зубрового питомника. 

Таблица 6 

Распределение площадей по преобладающей породе подроста и густоте 

Distribution of areas by predominant species of young trees and density 

Преобла-
дающая 
порода 

Площадь (га) по группам густоты 

Зубровый питомник Контроль 

Еди-
ничный 

Ред-
кий 

Сред-
ний 

Густой Итого
Еди-

ничный
Ред-
кий 

Сред-
ний 

Густой Итого

1946 г. 

Сосна 0,0 11,7 0,0 0,0 11,7 0,0 5,2 0,0 0,0 5,2 

Ель 0,0 0,9 0,0 0,0 0,9 0,0 18,6 6,6 0,0 25,2 

Дуб 0,0 13,7 0,0 0,0 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Липа 0,0 33,5 3,1 0,0 36,6 0,0 6,7 0,0 0,0 6,7 

Береза 9,2 0,9 2,4 0,0 12,5 0,0 1,9 0,0 0,0 1,9 

Итого 9,2 66,7 5,5 0,0 81,4 0,0 32,4 6,6 0,0 39,0 

2015 г. 

Ель 4,7 29,9 3,0 0,0 37,6 16,1 106,2 19,3 7,8 149,4

Липа 13,0 3,7 0,0 0,0 16,7 0,7 14,7 0,8 0,0 16,2 

Итого 17,7 33,6 3,0 0,0 54,3 16,8 120,9 20,1 7,8 165,6
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На контрольном участке с 1946 по 2015 гг. произошло увеличение пло-
щади лесных насаждений с подростом с 39,0 до 165,6 га, или с 24 до 89% от 
лесопокрытой площади. В 1946 г. наиболее представленными были выделы с 
подростом ели (25,2 га), липы (6,7 га) и сосны (5,2 га). В 2015 г. практически 
на всех выделах преобладающей породой являлась ель (149,4 га), площадь 
выделов с преобладанием липы составила 16,2 га. В распределении площадей 
по густоте в 1946 г. преобладали выделы с редким подростом (32,4 га, 83%), 
незначительно были представлены выделы со средним подростом (6,6 га, 
17%). К 2015 г. соотношение площадей по густоте подроста изменилось сле-
дующим образом: единичный подрост – 16,8 га (10%), редкий – 120,9 га 
(73%), средний – 20,1 га (12%) и густой – 7,8 га (5%). Сопоставление резуль-
татов для питомника и контрольного участка показывает, что в зубровом пи-
томнике происходит угнетение подроста и формируются условия, препят-
ствующие успешному естественному возобновлению древесных пород. 

Также, как и для яруса подроста, в зубровом питомнике наблюдается 
сокращение площади выделов с подлеском (табл. 7). В 1946 г. площадь 
лесных насаждений с подлеском составляла 117,8 га (67% от лесопокрытой 
площади), а к 2015 г. произошло ее снижение до 69,2 га (44%), т.е. практи-
чески в два раза. В 1946 г. породами, преобладавшими в составе подлеска, 
были липа (45,9 га), бересклет (33,9 га), клен (17,0 га), крушина (13,3 га), 
можжевельник (4,4 га) и рябина (3,3 га). В 2015 г. преобладающими поро-
дами в составе подлеска стали липа (38,9 га), рябина (29,3 га) и можже-
вельник (1,0 га). В распределении подлеска по густоте в оба учетных пери-
ода наиболее представленными были выделы с редким подлеском (до 2,0 
тыс. на 1 га): в 1946 г. – 113,0 га (96%), в 2015 г. – 48,0 га (69%). Количе-
ство площадей со средним подлеском (от 2,0 до 5,0 тыс. на 1 га) в 1946 г. 
составляло 4,8 га (4%), в 2015 г. – 21,2 га (31%). Выделы с густым под-
леском (более 5,0 тыс. на 1 га) в оба учетных периода отсутствовали. 

На контрольном участке с 1946 по 2015 г. произошло значительное уве-
личение площадей с подлеском, с 46,3 до 189,4 га (более чем в 4 раза). Кроме 
того, наблюдается повышение разнообразия преобладающих пород подлеска. 
В 1946 г. в качестве преобладающих отмечены только липа (80,8 га) и бере-
склет (46,3 га), а в 2015 г. – рябина (96,1 га), липа (70,7 га), малина (8,1 га), ива 
(8,0 га), крушина (4,7 га), жимолость (1,8 га). Также отмечены изменения в 
распределении подлеска по густоте в сторону ее увеличения. В 1946 г. весь 
подлесок являлся редким, а в 2015 г. редким занята площадь 5,5 га (3%), сред-
ним – 174,2 га (92%), густым – 9,7 га (5%). Таким образом, трофическая дея-
тельность зубров в питомнике способствует активному истреблению подлеска, 
снижению его разнообразия. В первую очередь подверженными негативному 
воздействию являются такие кормовые породы, как крушина и бересклет. 
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Таблица 7 

Распределение площадей по преобладающей породе подлеска и густоте 

Distribution of areas by predominant undergrowth species and density 

Преобладаю-
щая порода 

Площадь (га) по группам густоты 

Зубровый питомник Контроль 

Редкий Средний Густой Итого Редкий Средний Густой Итого

1946 г.

Можжевельник 4,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Рябина 3,3 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Липа 41,1 4,8 0,0 45,9 80,8 0,0 0,0 80,8

Клен 17,0 0,0 0,0 17,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Крушина 13,3 0,0 0,0 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Бересклет 33,9 0,0 0,0 33,9 46,3 0,0 0,0 46,3

Итого 113,0 4,8 0,0 117,8 127,1 0,0 0,0 127,1

2015 г.

Можжевельник 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Рябина 26,3 3,0 0,0 29,3 0,8 95,3 0,0 96,1

Липа 20,7 18,2 0,0 38,9 4,3 61,0 5,4 70,7

Ива 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 3,3 4,3 8,0

Крушина 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 0,0 4,7

Жимолость 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 1,8

Малина 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 8,1

Итого 48,0 21,2 0,0 69,2 5,5 174,2 9,7 189,4
 

Материалы повыдельной таксации лесов находят широкое применение 
в задачах мониторинга растительного покрова ООПТ [Кузьмичев, Бондарев, 
2009; Бухарова, 2012; Балясный, 2014; Чернявин и др., 2017; Гостева и др., 
2018]. Проведенное исследование, основанное на использовании лесоустро-
ительных данных, позволило выявить количественные изменения компо-
нентов лесных фитоценозов зубрового питомника Приокско-Террасного за-
поведника. Под влиянием зоогенного фактора с 1946 по 2015 г. произошло 
снижение лесопокрытой площади с 175,5 до 158,1 га с уменьшением доли 
насаждений с преобладанием сосны и осины. За рассматриваемый период в 
зубровом питомнике произошло уменьшение площадей с выраженными 
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ярусами подроста и подлеска, а также снижение их видового разнообразия и 
густоты. Наиболее уязвимыми оказались такие кормовые породы, как ель, 
крушина, рябина, бересклет. В условиях подавления зубрами естественного 
возобновления в ближайшие десятилетия в местах отпада деревьев в пере-
стойных насаждениях будут происходить процессы формирования откры-
тых ландшафтов с единичными деревьями и дальнейшее снижение лесопо-
крытой площади. Аналогичные результаты были получены другими 
авторами [Корочкина, 1971; Козорез и др., 2016; Шевченко, 2016; Иванова и 
др., 2018]. Таким образом, зубры в зоне хвойно-широколиственных лесов 
оказывают сильное воздействие на состав и структуру растительных сооб-
ществ. В условиях продолжающейся реинтродукции зубра в европейской 
части России требуется проведение дальнейших исследований по монито-
рингу их влияния на компоненты лесных биогеоценозов. 

Заключение. Проведенное исследование позволило численно оценить 
влияние зубров на количественные характеристики компонентов лесных 
фитоценозов в Приокско-Террасном заповеднике с 1946 по 2015 гг. Пока-
зано, что трофическая и топическая деятельность зубров в условиях пере-
выпаса приводит к формированию открытых ландшафтов и уменьшению 
лесопокрытой площади (с 92,4 до 83,2%). Выявлено снижение количества 
лесных площадей с наличием подроста и подлеска, обеднение их видового 
состава. В первую очередь подвержены негативному воздействию кормо-
вые породы, например, рябина, крушина и бересклет. Таким образом, зуб-
ры в зоне хвойно-широколиственных лесов оказывают сильное воздей-
ствие на состав и структуру растительных сообществ. При реинтродукции 
зубра в разные почвенно-климатические условия требуется проведение 
дальнейших исследований по мониторингу их влияния на компоненты 
лесных биогеоценозов. 
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Лебедев А.В., Демидов В.Э., Осипов С.А. Оценка изменения древесно-
кустарниковой растительности в зубровом питомнике Приокско-Террасного 
заповедника // Известия Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2025. 
Вып. 256. С. 174–197. DOI: 10.21266/2079-4304.2025.256.174-197 

Крупные травоядные животные являются активной частью лесных 
биогеоценозов, участвуя в трофической и топической деятельности, в результате 
чего они считаются ключевыми видами, так как могут вносить значительные 
изменения в процессы динамики и функционирования ландшафтов. Цель 
исследования – выявление долговременных изменений древесно-кустарниковой 
растительности (древостой, подрост и подлесок) в результате воздействия 
копытных животных в зубровом питомнике Приокско-Террасного заповедника. 
Объектом исследования являются лесные земли Приокско-Террасного 
заповедника. Материалами для исследования послужили данные таксационных 
описаний на территорию питомника и граничащих с ним участков за 1946 и 2016 
гг., визуальных маршрутных обследований. Проведенное исследование 
позволило численно оценить влияние зубров на количественные характеристики 
компонентов лесных фитоценозов. В зубровом питомнике с 1946 по 2015 гг. 
произошло снижение лесопокрытой площади (с 92,4 до 83,2%) и доли 
насаждений с преобладанием сосны и осины. Выявлено уменьшение площадей с 
выраженными ярусами подроста и подлеска, а также снижение их видового 
разнообразия и густоты. Наиболее уязвимыми оказались такие кормовые 
породы, как ель, крушина, рябина, бересклет. В условиях подавления зубрами 
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естественного возобновления в ближайшие десятилетия в местах отпада 
деревьев в перестойных насаждениях будут происходить процессы 
формирования открытых ландшафтов с единичными деревьями и дальнейшее 
снижение лесопокрытой площади. Зубры в зоне хвойно-широколиственных 
лесов оказывают сильное воздействие на состав и структуру растительных 
сообществ. При реинтродукции зубра в разные почвенно-климатические условия 
требуется проведение дальнейших исследований по мониторингу их влияния на 
компоненты лесных биогеоценозов. 

Ключе вые  с л о в а :  зубр, зоогенный фактор, лесной фитоценоз, хвойно-
широколиственные леса, Приокско-Террасный заповедник.  

Lebedev A.V., Demidov V.E., Osipov S.A. Assessment of changes in tree and 
shrub vegetation in the bison nursery of the Prioksko-Terrasny Nature Reserve. 
Izvestia Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2025, iss. 256, pp. 174–197 
(in Russian with English summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2025.256.174-197 

Large herbivores are an active part of forest biogeocenoses, participating 
in trophic and topical activities, as a result of which they are considered key species, 
as they can make significant changes in the processes of landscape dynamics and 
functioning. The aim of the study is to identify long-term changes in tree and shrub 
vegetation (tree stand, young forest trees and undergrowth ) as a result of the impact 
of ungulates in the bison nursery of the Prioksko-Terrasny Reserve. The object of the 
study is the forest lands of the Prioksko-Terrasny Reserve. The materials for the 
study were the data of forest inventory descriptions for the territory of the nursery 
and adjacent areas for 1946 and 2016, visual route surveys. The study made 
it possible to assess numerically the impact of bison on the quantitative 
characteristics of the components of forest phytocenoses. In the bison nursery, from 
1946 to 2015, there was a decrease in the forested area (from 92.4 to 83.2%) and the 
proportion of stands with a predominance of pine and aspen. A decrease in areas 
with distinct layers of young forest trees and undergrowth, as well as a decrease in 
their species diversity and density, was revealed. The most vulnerable were such 
forage species as spruce, buckthorn, rowan, and euonymus. In the conditions of 
suppression of natural regeneration by bison, in the coming decades, in places of tree 
loss in overmature stands, processes of formation of open landscapes with single 
trees and a further decrease in forested area will occur. Bison in the zone of 
coniferous-broadleaf forests have a strong impact on the composition and structure 
of plant communities. When reintroducing bison to different soil and climatic 
conditions, further research is required to monitor their impact on the components of 
forest biogeocenoses. 

K e y w o r d s : bison, zoogenic factor, forest phytocenosis, coniferous-broadleaf 
forests, Prioksko-Terrasny Reserve. 
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