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ВЫДЕЛЕНИЕ И ОТБОР ЦЕННЫХ ФОРМ  
ЛЕЩИНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ (CORYLUS AVELLANA L.) 

В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ  

Введение. Лещина обыкновенная является особо ценным видом, кото-
рый не только выращивается на плодовых плантациях [Кудашова, 1965; 
Щепотьев и др., 1985], но и используется в защитных лесонасаждениях 
[Агролесомелиорация, 2006], при озеленении городских и пригородных 
территорий [Щепотьев и др., 1985; Шлапакова и др., 2024]. Для успешного 
культивирования данной породы требуются отселектированные сорта и 
лучшие местные формы с заданными свойствами, направленными на до-
стижение различных целей. Получение сортов необходимо осуществлять с 
учётом региональных и почвенно-климатических особенностей [Сухору-
ких и др., 2010; Pourbabaei, Adel, 2015].  

В лесных насаждениях на территории Воронежской области лещина 
обыкновенная встречается в подлеске, зачастую являясь преобладающей 
породой [Наконечная, 2023]. Охрана окружающей среды, сохранение при-
родных ресурсов и рациональное природопользование, а также адаптация 
к изменениям климата относятся к приоритетным национальным интере-
сам Российской Федерации1. Подлесок играет важную роль в лесных 
насаждениях, оказывая влияние на формирование, развитие и устойчи-
вость экосистем.  Следовательно, изучение состава, структуры и биологи-
ческих особенностей подлесочных пород крайне актуально при реализации 
задач в сфере экологической безопасности и рационального природополь-
зования. Установление особенностей формирования биоразнообразия от-
дельных ярусов особенно важно для лесных растительных сообществ при 
оценке общей устойчивости насаждений [Полосухина и др., 2020].  

При создании различных элементов зеленых насаждений в городской 
и парковой среде важным критерием является декоративное качество дре-
весных растений. Особый интерес представляют деревья и кустарники, де-

                                           
1 Указ Президента РФ от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации». 
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коративность которых проявляется в течение всего года [Щепотьев и др., 
1985]. Декоративность растений определяется многими признаками: габи-
тусом кроны, типом ветвления, характеристиками побегов и т. д. Ключе-
выми декоративным качествами являются размер и окраска листьев, ха-
рактер поверхности, форма основания листовой пластинки и др. 
[Шлапакова и др., 2024].  

Для создания плодовых плантаций лещины обыкновенной необходимо 
сформировать схему смешения растений разных сортов семенного проис-
хождения, которые будут опылять друг друга [Щепотьев и др., 1985]. От-
сутствие районированных сортов является одной из основных причин не-
достаточной распространенности породы в регионе исследования.  

Как показывает опыт Р.Ф. Кудашевой [1965], в селекции лещины 
обыкновенной отбор перспективных форм из местных популяций оказался 
наиболее эффективным. Автору удалось получить несколько ценных форм 
для Центральной Черноземной зоны России, по ряду признаков превосхо-
дящих южные сорта. При отборе лещины обыкновенной из дикорастущих 
популяций есть преимущества: во-первых, такие популяции обладают вы-
соким генетическим разнообразием, что делает отбор эффективным, во-
вторых, местные формы оптимально приспособлены к климатическим 
условиям региона и не требуют времени на акклиматизацию [Сухоруких и 
др., 2023]. Кроме того, это позволит избежать ненужных затрат на интро-
дуцирование декоративных форм и сократит продолжительность селекци-
онного процесса [Исущева, Пчихачев, 2020]. 

Лещина относится к зимостойким растениям, но достаточно часто 
подмерзает при возврате холодов после начала цветения [Наконечная, 
2023]. Больше всего страдают мужские соцветия, что в дальнейшем нега-
тивно сказывается на урожайности [Мухаметова и др., 2021]. Из наиболее 
вредных заболеваний для лещины выделяют серую гниль мужских соцве-
тий, бактериоз и мучнистую росу. Почковый клещ, фундучный усач и оре-
ховый долгоносик значительно снижают урожай [Биганова и др., 2016].  

Выведение сортофонда перспективно с использованием местного гено-
фонда дикорастущих форм лещины при отборе особей, обладающих хозяй-
ственно ценными признаками [Сухоруких и др., 2023]. Таким образом, изу-
чение адаптивных и репродуктивных свойств лещины обыкновенной на 
территории Воронежской области является крайне актуальным вопросом для 
лесного хозяйства в области селекции, семеноводства и лесовыращивания.  

Цель работы – на основе комплексного анализа выделить и отобрать 
наиболее ценные формы лещины обыкновенной, пригодные для различно-
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го целевого назначения при выращивании на территории Воронежской об-
ласти.  

Материалы и методика исследования. Объектами исследования по-
служили лесные разновозрастные насаждения, произрастающие в различ-
ных типах лесорастительных условий (ТЛУ) на территории Пригородного 
лесничества Воронежской области, дифференцированные по густоте под-
леска (с преобладанием лещины) (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения объектов исследования 

Fig. 1. Layout of research objects 
 
На предварительном этапе проведена стратификация лесных насажде-

ний по густоте лещины, ТЛУ и возрасту древостоя. Далее в пределах стра-
ты заложены пробные площади, подобранные на основе сочетания случай-
ной и систематической выборки.  
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При натурном обследовании на выбранных объектах было заложено 
38 круговых пробных площадей постоянного радиуса (R=12,6 м) в наибо-
лее характерных частях выдела для обеспечения репрезентативности вы-
борки, что позволило выявить адаптивные и репродуктивные свойства 
форм лещины обыкновенной. Таксационные характеристики насаждений 
приведены в табл. 1. 

Таблица 1 
Таксационная характеристика насаждения на пробных площадях 
на территории Пригородного лесничества Воронежской области 

Taxation characteristics of plantings on sample plots in the territory  
of the Prigorodnoye forestry of the Voronezh region 

№ 
п/п 

Участковое  
лесничество 

Кварт./ 
выд. 

ТЛУ 

Характеристика древостоя Подлесок 

состав 
воз-
раст

Нср,
м 

Dср 
см 

состав 
густота 

(лещина)

1 Правобережное 48/44 А2 8СО2С+Днн 68 21 24 5Р3Брк2Лщ редкая 

2 Правобережное 48/43 А2 6СО3С1Днн 68 17 28 6Лщ2Клт2Бзн средняя

3 Правобережное 48/45 А2 10С 58 17 22 5Р4Лщ1Аж редкая 

4 Левобережное 44/17 В2 8С2Днн 150 27 48 5Клт4Лщ1Крл редкая 

5 Правобережное 48/49 В2 6Днп2Клн2Ос 110 25 36 5Клт5Лщ средняя

6 Правобережное 48/34 В2 5Днн5Ос+С+Б 65 17 28 8Лщ2Брк средняя

7 Правобережное 46/21 В2 9С1Дн+Ос+Б 48 18 20 5Р3Брк2Лщ редкая 

8 Правобережное 48/6 В2 8С2Б 53 22 22 7Лщ3Брк средняя

9 Правобережное 48/25 В2 6Б2Днн2Ос 90 24 28 10Лщ редкая 

10 Правобережное 46/10 В2 8С2Дн 83 26 30 6Лщ3Брк1Бзн средняя

11 Правобережное 48/22 В2 9Б1Ос 37 16 16 5Крл4Лщ1Киз редкая 

12 Животиновское 1/33 В2 6Б2С1Яон1Кло 25 14 14 7Лщ3Клт редкая 

13 Правобережное 44/8 С2 10С 55 21 22 5Лщ3Брк2Клт средняя

14 Правобережное 9/58 С2 6Б4Ос+С 62 26 28 10Лщ средняя

15 Правобережное 34/2 С2 3С3ДН2Лп1Кло1Б 51 22 24 6Лщ3Брк1Ж средняя

16 Правобережное 42/40 С2 6СО3СО1Днн 83 24 28 6Лщ2Клт2Бзн средняя

17 Животиновское 2/20 С2 6Б3Ос1Яов 30 17 16 10Лщ редкая 

18 Животиновское 5/10 С2 7Днн1Б1Ос1Лп 75 21 26 6Лщ4Клт средняя

19 Животиновское 7/12 С2 6Б3Ос1С+Днп+Лп 45 20 20 10Лщ средняя

20 Животиновское 28/22 С2 9С1Б 74 26 28 7Лщ3Брк редкая 

21 Правобережное 44/7 С2D 10Днн+Ос+Б+Лп 100 21 30 6Лщ3Р1Брк средняя
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Окончание табл. 1 

№ 
п/п 

Участковое  
лесничество 

Кварт./ 
выд. 

ТЛУ 

Характеристика древостоя Подлесок 

состав 
воз-
раст

Нср,
м 

Dср 
см 

состав 
густота 

(лещина)

22 Правобережное 1/4 С2D 10Б 45 25 30 10Лщ редкая 

23 Правобережное 1/5 С2D 4Днп4Ос2Кло 95 25 36 10Лщ средняя

24 Правобережное 1/1 С2D 5Б3Днп2Ос+Кло 90 28 44 10Лщ редкая 

25 Правобережное 42/38 С2D 8Ос2Днп 80 22 24 10Лщ средняя

26 Правобережное 2/10 С2D 5Лп5Ос+Кло 25 12 10 10Лщ средняя

27 Правобережное 2/13 С2D 5Днп2Лп2Кло1Яов 90 24 32 8Лщ2Брк редкая 

28 Правобережное 34/10 С2D 10Б+Ос+Лп 35 22 22 10Лщ густая 

29 Правобережное 38/8 С2D 4Днп3Б3Лп 100 25 26 10Лщ густая 

30 Правобережное 53/12 D2 7Днн3Лп+Яон 90 20 24 7Лщ3Клп средняя

31 Правобережное 20/6 D2 7Ос1Яов2Лп+Клп 35 17 16 10Лщ средняя

32 Правобережное 20/3 D2 6Днп2Яов1Кло1Лп 105 25 36 9Лщ1Клп редкая 

33 Правобережное 20/9 D2 10Б 35 22 20 10Лщ редкая 

34 Правобережное 20/18 D2 4Днп3Яов2Лп1Кло 85 24 30 10Лщ редкая 

35 Правобережное 28/2 D2 8Яов1ДН1Лп 51 22 22 6Лщ4Клп редкая 

36 Правобережное 28/3 D2 8Днп2Яов+Лп 110 25 30 7Лщ3Клп средняя

37 Правобережное 33/13 D2 6Днп2Яов2Лп+Кло 100 24 32 7Лщ3Клп средняя

38 Правобережное 53/6 D2 10Дн 58 19 20 7Лщ3Клп средняя

Примечание: СО – сосна обыкновенная искусственного происхождения; С – сосна 
обыкновенная естественного происхождения; Днн – дуб нагорный низкоствольный; 
Днп – дуб нагорный порослевой высокоствольный; Клн – клен остролистный низко-
ствольный; Ос – осина; Б – береза бородавчатая; Дн – дуб нагорный семенной; Яон – 
ясень обыкновенный низкоствольный; Кло – клен остролистный высокоствольный; Лп 
– липа; Яов –  ясень обыкновенный высокоствольный; Клп – клен полевой; Р – рябина; 
Брк – бересклет; Лщ – лещина; Клт – клен татарский; Бзн – бузина; Аж – акация жёл-
тая; Крл – крушина ломкая; Киз – кизильник; Ж – жимолость 

 
Определение адаптивных свойств (кроме оценки устойчивости к бо-

лезням и вредителям) производили лабораторными методами в соответ-
ствии с методиками, адаптированными для региона исследования [Вере-
син, Улюкина, 1970; Резвякова, 2015; Славский, Чернышов, 2018; 
Славский, Евлаков, 2019]. Ключевыми адаптивными компонентами, изуча-
емыми в работе, являются зимостойкость и устойчивость растений к ран-
ним весенним заморозкам.  
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При определении зимостойкости использованы однолетние черенки 
лещины обыкновенной, которые были собраны с каждой пробной площади 
в количестве не менее 50 образцов. При оценке устойчивости к ранним 
осенним и поздним весенним заморозкам использовали цветоносы лещины 
обыкновенной, собранные в количестве не менее 100 образцов с каждой 
пробной площади. Применяемые методы определения устойчивости рас-
тений к неблагоприятным факторам основаны на использовании прямого 
промораживания.  

Устойчивость растений к болезням и вредителям определяли без ис-
кусственного заражения глазомерным способом [Биганова и др., 2016]. 
Итоговый показатель рассчитывали как средневзвешенное значение для 
всей выборки по каждой форме. Для оценки адаптивной устойчивости ис-
пользована 5-балльная шкала, где 1 – самые устойчивые, 5 – наименее 
устойчивые растения.  

При изучении репродуктивных свойств использованы глазомерные 
методики для определения величины урожая, оценки качества плодов, де-
коративности лещины обыкновенной. Величина урожая определялась по 
методике Сухоруких И.Ю. с соавторами [2007] и оценивалась на основе 5-
балльной шкалы, адаптированной для определения урожая лещины обык-
новенной в условиях изучаемого региона (кг с куста): 1 – высокоурожай-
ные формы (2,1 и более); 2 – урожайные (1,1-2,0); 3 – среднеурожайные 
(0,5-1,0); 4 – слабо урожайные (0,1-0,4); 5 – неурожайные (0,1-0). 

Общая оценка качества плодов определялась на основе методического 
подхода, предложенного В.А. Славским с соавторами [Slavskiy et al., 2019]. 
Выделенные показатели качества плодов лещины обыкновенной (Corylus 
avellana L.) разбиты на отдельные категории и имеют следующую струк-
туру: по массе и размерам плодов; по толщине и твердости скорлупы; по 
выходу ядра; по вкусовым качествам плодов.  

Для декоративных целей выбирали формы лещины обыкновенной по 
внешним признакам. Дендрологическое описание осуществляли по мето-
дике Н.Е. Булыгина [1991]. 

Математическая обработка экспериментального материала выполнена 
с использованием статистической программы STATISTIKA 13.0 [Шевели-
на, Нуриев, 2022]. Описательная статистика проведена на основе рекомен-
даций Б.А. Доспехова [2011]. При проведении дисперсионного анализа 
рассчитаны достоверности различий между изучаемыми признаками и 
проведено сравнение с критерием Стьюдента (t=1,96) на уровне вероятно-
сти 0,95 [Чалганова, 2022]. 
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Результаты исследования. В ходе работы выделено 16 форм лещины 
обыкновенной, отличающихся по устойчивости к неблагоприятным факто-
рам, величине урожая и качеству плодов, а также декоративным свой-
ствам. Основанием для выделения формы являлось существенное отличие 
исходных параметров от средних аналогов, произрастающих в регионе ис-
следования, хотя бы по одному из ключевых селекционных признаков. Пе-
речень выделенных форм и их основные характеристики представлены в 
табл. 2.  

Таблица 2   

Выделенные по основным оценочным признакам формы лещины 
обыкновенной  

Selected forms of common hazel according to the main evaluation characteristics 

Форма 

Общее каче-
ство плодов 

Величина 
урожая 

Зимостой-
кость 

Устойчивость 
к вредителям 
и болезням 

Устойчивость 
к заморозкам

М±m, 
балл 

С, 
% 

М±m, 
балл 

С, 
% 

М±m, 
балл 

С, 
% 

М±m, 
балл 

С, 
% 

М±m, 
балл 

С, 
% 

А1 2,5±0,17 30,4 1,6±0,13 39,0 1,7±0,11 27,6 2,1±0,06 14,6 1,7±0,10 27,6

А2 2,4±0,11 20,9 2,0±0,10 22,9 2,8±0,09 14,6 2,1±0,08 17,0 2,9±0,10 15,4

А3 2,7±0,10 17,4 2,2±0,08 17,0 2,8±0,08 12,8 2,2±0,09 19,7 2,9±0,10 15,4

А4 2,5±0,13 24,2 2,1±0,13 29,5 2,7±0,12 20,0 2,4±0,11 20,9 3,0±0,05 7,33

А5 2,5±0,15 27,5 2,2±0,08 17,0 1,8±0,11 29,1 2,3±0,10 20,8 1,7±0,10 27,6

Б1 3,0±0,21 29,5 2,1±0,19 40,5 2,7±0,13 21,2 2,3±0,10 20,4 2,9±0,08 13,3

Б2 2,0±0,13 32,4 2,0±0,13 29,5 2,9±0,08 12,9 2,3±0,10 20,4 3,1±0,06 9,9

Б3 2,6±0,15 26,2 2,0±0,17 39,7 2,9±0,08 12,8 2,3±0,10 20,4 2,9±0,12 19,0

В1 2,5±0,17 30,4 2,0±0,17 39,7 2,7±0,09 16,2 2,3±0,10 20,4 3,0±0,07 10,8

В2 2,5±0,16 29,7 1,8±0,18 46,3 2,7±0,09 16,1 2,4±0,11 20,9 2,9±0,10 15,4

В3 2,9±0,19 30,7 1,3±0,13 43,4 2,7±0,09 16,2 2,7±0,10 17,4 2,9±0,08 13,4

Д1 2,3±0,17 34,8 2,1±0,14 29,5 2,7±0,09 16,2 2,5±0,11 20,0 3,1±0,07 11,2

Д2 2,5±0,13 23,7 2,2±0,15 31,6 2,7±0,09 16,2 1,8±0,11 29,0 3,1±0,12 17,8

Д3 2,6±0,13 23,0 2,1±0,18 40,2 2,6±0,11 19,3 2,4±0,11 20,9 3,0±0,09 13,6

Д4 2,7±0,12 21,1 1,9±0,16 38,9 2,6±0,13 22,1 2,5±0,11 20,5 3,2±0,10 13,8

Д5 2,5±0,13 23,7 1,5±0,13 40,4 2,7±0,14 24,3 1,6±0,10 29,6 3,1±0,10 15,8
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(a) (b) 

(c) (d) 

 
 (e)  

 
Рис. 2. Выделенные формы по селективным признакам:  

(а) зимостойкость; (b) устойчивость к вредителям и болезням;  
(c) качество плодов; (d) величина урожая; (e) устойчивость к заморозкам 

Fig. 2. Selected forms based on selective traits:  
(a) winter hardiness; (b) resistance to pests and diseases; (c) fruit quality;  

(d) yield size; (e) frost resistance 
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Из данных, приведенных в табл. 2, следует, что форма А1 имеет 
наилучшие показатели среднего значения зимостойкости и устойчивости к 
заморозкам – 1,7 баллов для обоих критериев. При этом данная форма по 
количеству урожая превышает генеральную среднюю при значении 
1,6 балла. По количеству плодов выделяется форма Б2: средний балл равен 
2,0. Наилучшая форма по устойчивости к вредителям и болезням – Д5 при 
среднем балле 1,6. Оценка выделенных форм по селективным признакам и 
их сравнение с генеральной средней приведено на рис. 2.  

Для всех форм характерен высокий или повышенный уровень измен-
чивости по величине урожая и качеству плодов, что позволяет проводить 
отбор наиболее ценных особей. По адаптивным признакам изменчивость 
находится на среднем или низком уровне.  

Из рис. 2а и 2e моно сделать вывод, что из выделенных форм по при-
знакам зимостойкости и устойчивости к заморозкам можно выделить три 
формы: А1, А5 и Д5 – которые при исследовании имели показатели, пре-
вышающие значения генеральной средней.  

При оценке форм по устойчивости к вредителям и болезням (рис. 2b) 
выявлены несколько форм, превышающих значение генеральной средней, 
наиболее устойчивыми из них являются Д2 и Д5. 

На рисунке 2с представлены лучшие формы по качеству плодов – Б2, 
В3 и Д1. Формы А1, В3 и Д5 (рис. 2d) показали лучшие значения по вели-
чине урожая за исследуемый период.  

Для выявления перспективных форм на основе оценки селективных 
признаков необходимо рассчитать достоверность различий между средни-
ми значениями признаков. Если среднее значение изучаемого признака 
существенно превосходит показатель генеральной средней величины, то 
данные формы могут быть рекомендованы для массового разведения на 
территории исследуемого региона. На основании рассчитанной достовер-
ности различий между средними значениями составлена табл. 3.  

При анализе данных, приведенных в табл. 3, выявлено, что форма А1 
проявляет повышенные адаптивные свойства и имеет достоверные разли-
чия между средними значениями по признакам зимостойкости и устойчи-
вости к вредителям и болезням, а форма Д5 – по зимостойкости. Кроме то-
го, высоким адаптивным потенциалом обладают формы А5 и Д2, 
следовательно, они нуждаются в дополнительном изучении.  

По величине урожая не выявлено форм, достоверно превышающих ге-
неральную среднюю. При этом следует отметить, что селекционный инте-
рес по качеству плодов могут представлять формы Б2 и В3, особенно учи-
тывая их высокую формовую изменчивость.  



Т.С. Наконечная, В.А. Славский 

175 

Таблица 3  
Достоверность различий между средними адаптивными свойствами 

лещины обыкновенной (балл) 

Reliability of differences between average adaptive properties  
of common hazel (points) 

Форма 

Изучаемый признак, балл 

общее каче-
ство плодов

величина 
урожая 

зимо-
стойкость

устойчивость к 
заморозкам 

устойчивость к вре-
дителям и болезням

А1 – 0,75 2,09* 1,67 2,03* 

А2 0,15 – 0,42 – 0,64 

А3 0,29 0,31 0,42 – 0,43 

А4 – 0,15 0,53 0,24 – 

А5 – 0,41 1,55 1,02 1,29 

Б1 0,72 0,14 0,20 – 0,21 

Б2 1,55 – 0,63 0,08 0,21 

Б3 0,14 – 0,63 – 0,21 

В1 – – 0,41 0,24 0,21 

В2 – 0,29 0,21 – – 

В3 1,57 1,06 0,21 – 0,63 

Д1 0,28 0,15 0,62 0,49 0,21 

Д2 – 0,30 0,62 0,47 1,25 

Д3 0,14 0,14 – 0,23 – 

Д4 0,28 0,15 – 0,71 0,21 

Д5 – 0,75 1,99* 0,90 1,91 

Примечание: * – достоверные различия между средними значениями формы по 
изучаемому признаку и генеральной средней на уровне значимости 0,95 

 
Заключение. Отобраны перспективные формы лещины обыкновенной 

по различным наиболее важным селекционным признакам – формы А1, 
А5, Б2, В3, и Д5, которые могут быть использованы для создания орехо-
плодовых плантаций, декоративного лесоразведения, повышения биораз-
нообразия и устойчивости экосистем.  

Формы А1 и Д5 рекомендуются для повышения биоразнообразия и 
формирования устойчивых лесных насаждений. Для данных форм выявле-
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ны достоверные различия между средними значениями признаков по зимо-
стойкости и устойчивости к болезням и вредителям.  

Кроме того, форма А5, помимо высоких адаптивных свойств (не име-
ющих полностью подтвержденной статистической достоверности), облада-
ет высокими декоративными качествами и рекомендуется для паркового и 
лесопаркового строительства при формировании ландшафтных групп.  

Формы Б2 и В3, с учетом повышенных значений отдельных элементов 
качества плодов, рекомендуются для разведения на садовых участках, а 
форма В3 при грамотном ведении селекционных мероприятий – для созда-
ния плодовых плантаций. 

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
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Наконечная Т.С., Славский В.А. Выделение и отбор ценных форм 
лещины обыкновенной (Corylus avellana L.) в Воронежской области // Известия 
Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2026. Вып. 257. С. 166–181. 
DOI: 10.21266/2079-4304.2026.257.166-181 

Лещина обыкновенная является особо ценным видом, сочетающим в себе 
комплекс полезных свойств. Во всех регионах, подходящих по климату и 
почвенным условиям, создаются плодовые плантации, культура используется в 
защитных лесонасаждениях, при озеленении городских и пригородных 
территорий. Выведение сортофонда перспективно с использованием местного 
генофонда дикорастущих форм при отборе особей, обладающих хозяйственно 
ценными признаками, что обуславливает актуальность изучаемого вопроса. Цель 
работы – на основе комплексного анализа выделить и отобрать наиболее ценные 
формы лещины обыкновенной, пригодные для различного целевого назначения 
при выращивании на территории Воронежской области. Объектами 
исследования послужили лесные разновозрастные насаждения, произрастающие 
в различных типах лесорастительных условий на территории Пригородного 
лесничества Воронежской области, дифференцированные по густоте лещины. 
Исследования проведены с применением как общепринятых при проведении 
селекционного процесса методик, так и с использованием авторских 
методических подходов. Отбор проводился по адаптивным, репродуктивным и 
декоративным свойствам. Выявлены перспективные формы лещины 
обыкновенной по различным наиболее важным селекционным признакам – 
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формы А1, А5, Б2, В3, и Д5, которые могут быть использованы для создания 
орехоплодовых плантаций, декоративного лесоразведения и повышения 
биоразнообразия и устойчивости экосистем. Формы А1 и Д5 рекомендуются для 
повышения биоразнообразия и формирования устойчивых лесных насаждений. 
Выявлены достоверные различия между средними значениями признаков по 
зимостойкости и устойчивости к болезням и вредителям. Формы Б2 и В3, с 
учетом повышенных значений отдельных элементов качества плодов, 
рекомендуются для разведения на садовых участках, а форма В3 при грамотном 
ведении селекционных мероприятий – для создания плодовых плантаций. 

Ключе вые  с л о в а :  лещина обыкновенная, селекция, адаптивные 
свойства, урожайность, качество плодов, перспективные формы.  

Nakonechnaya T.S., Slavskiy V.A. Isolation and selection of valuable forms of 
common hazel (Corylus avellana L.) in the Voronezh region. Izvestia Sankt-
Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2026, iss. 257, pp. 166–181 (in Russian with 
English summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2026.257.166-181 

Common hazel is a particularly valuable species that combines a range of useful 
properties. Fruit plantations are created in all regions with suitable climate and soil 
conditions; the crop is used in protective forest plantations and in landscaping urban 
and suburban areas. Breeding a variety pool is promising using the local gene pool of 
wild forms when selecting individuals with economically valuable traits, which 
determines the relevance of the issue under study. The objective of the work is to 
identify and select the most valuable forms of common hazel based on a 
comprehensive analysis, suitable for various purposes when grown in the Voronezh 
Region. The objects of the study were forest stands of different ages growing in 
various types of forest growth conditions in the Prigorodnoye forestry of the Voronezh 
Region, differentiated by hazel density. The studies were conducted using both 
generally accepted methods for the selection process and the author's methodological 
approaches. The selection was based on adaptive, reproductive and ornamental 
properties. Promising forms of common hazel were identified based on various most 
important selection traits: forms A1, A5, B2, B3, and D5, which can be used to create 
nut-and-fruit plantations, ornamental afforestation, and to increase biodiversity and 
sustainability of ecosystems. Forms A1 and D5 are recommended to increase 
biodiversity and form sustainable forest plantations. Reliable differences were revealed 
between the average values of winter hardiness and disease and pest resistance traits. 
Forms B2 and B3, given the increased values of individual fruit quality elements, are 
recommended for cultivation in garden plots, and form B3, with proper selection 
measures, is recommended for creating fruit plantations. 

K e y w o r d s :  common hazel, selection, adaptive properties, productivity, fruit 
quality, promising forms. 
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