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ЧАСТНОЕ ЛЕСОВЛАДЕНИЕ НА ЗЕМЛЯХ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ: ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ 

Введение. Российская Федерация располагает одним из крупнейших 
лесных фондов в мире: по данным Глобальной оценки лесных ресурсов 
(FRA) 2025 года леса занимают 828,4 млн га, что эквивалентно примерно 
20% глобального лесного покрова [FAO, 2025]. При этом все леса, входящие 
в состав земель лесного фонда, находятся в исключительной федеральной 
собственности (ст. 8 Лесного кодекса РФ, 2006), что резко отличает Россию 
от большинства бореальных стран и формирует институциональные огра-
ничения для долгосрочного, ориентированного на собственника управления 
лесными ресурсами [Шварц, Шматков, 2020]. 

За последние десятилетия в стране существенно сократилась площадь 
сельскохозяйственных угодий: по различным оценкам, с 1960-х по начало 
2000-х годов из активного использования выбыло более 58,3 млн га сельхо-
зугодий [Агроэкологическое состояние..., 2008], за период с 2001 по 2011 гг. 
– ещё более 17 млн га пашни [Жигунов и др., 2014], а суммарная площадь 
заброшенных земель сегодня оценивается в 76 млн га с прогнозом роста до 
100 млн га к началу 2030-х годов [Родина, Закалюжная, 2023; Ярошенко, 
2026]. Большинство этих площадей интенсивно зарастает древесно-кустар-
никовой растительностью (ДКР), формируя самовозобновляющиеся леса, ко-
торые фактически выпали из легального хозяйственного оборота [Новосе-
лова и др., 2016; Гульбе и др., 2017; Беляева и др., 2019; Жижин и др., 2021].  

Исследования российских авторов показывают, что видовой состав и про-
изводительность формирующихся на таких землях древостоев существенно 
варьируют в зависимости от природно-географических условий. При этом 
производительность таких древостоев во многих случаях превосходит показа-
тели естественных лесов [Залесов и др., 2015; Zalesov et al., 2019]. В частности, 
искусственные лиственничники в 60-летнем возрасте на бывшей пашне обес-
печивают средний прирост 7,5–12,3 м³/га в год и запас до 740 м³/га [Залесов и 
др., 2022], что в разы превышает среднероссийские показатели.  
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Сравнения с другими странами, находящимися в бореальном поясе 
(Швеция, Финляндия, Норвегия, Канада, США), показывают, что, напри-
мер, при существенно меньшей площади лесов скандинавские страны обес-
печивают значительно более высокую интенсивность лесопользования и 
экономический возврат, опираясь на преобладание частной собственности 
и интенсивные модели ведения лесного хозяйства [Angelstam et al., 2017; 
Elbakidze et al., 2013]. В этой связи использование заброшенных сельхоззе-
мель, находящихся в частной собственности, для целей лесного хозяйства, 
особенно для целей плантационного лесовыращивания, рассматривается 
как один из ключевых потенциальных стимулов реформирования россий-
ского лесного комплекса [Шварц и др., 2020; Шварц, Шматков, 2020].  

Цель настоящей работы – проанализировать правовые механизмы раз-
вития частного лесовладения на землях сельскохозяйственного назначения 
в России, оценить потенциал вовлечения выбывших из оборота сельхоззе-
мель в лесохозяйственный оборот и сопоставить возможные направления 
реформ с опытом стран бореального пояса. 

Материалы и методика исследования. Исследование выполнено с при-
менением сравнительно-правового и системно-аналитического методов. 
Информационную базу составили: нормативные правовые акты Российской 
Федерации; данные Глобальной оценки лесных ресурсов ФАО ООН по ше-
сти странам бореального пояса; Государственные (национальные) доклады 
о состоянии и использовании земель в Российской Федерации; отечествен-
ные и зарубежные рецензируемые научные публикации, а также официаль-
ная лесохозяйственная статистика Швеции (Skogsstyrelsen), Финляндии 
(Luke), Норвегии (NIBIO, SSB), Канады (Natural Resources Canada) и США 
(USDA Forest Service). 

Результаты исследования. 
1. Правовые основы ведения лесного хозяйства на землях сельско-

хозяйственного назначения 
Современный правовой режим лесов в России определяется Лесным ко-

дексом РФ 2006 года и смежными актами, закрепляющими принцип государ-
ственной собственности на лесной фонд при разнообразии форм лесопользо-
вания. Статья 6 Лесного кодекса РФ устанавливает, что леса могут 
располагаться на землях иных категорий, в том числе сельскохозяйственного 
назначения, а ст. 123 ЛК РФ устанавливает особенности использования, 
охраны, защиты и воспроизводства лесов, расположенных на землях данной 
категории, делегируя определение порядка их реализации уполномоченному 
федеральному органу исполнительной власти в области лесных отношений. 
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Земельный кодекс РФ (ст. 7) подразделяет земли на категории по целе-
вому назначению, а ст. 77 ч. 2 относит к землям сельхозназначения пашни, 
сенокосы, пастбища, залежи, а также земли, занятые дорогами, коммуника-
циями и древесно-кустарниковой растительностью. При этом долгосрочное 
лесное хозяйство как самостоятельный вид использования этих земель в ЗК 
РФ не выделяется, что создаёт системную правовую коллизию.  

Правовую основу проблемы частного лесовладения на землях сельско-
хозяйственного назначения формирует именно эта коллизия между двумя 
кодексами. Земельный кодекс РФ (ст. 42) и ст. 6 Федерального закона № 
101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» обязывают 
правообладателей использовать земельные участки по целевому назначе-
нию, а ненадлежащее использование влечёт административную ответствен-
ность (ч. 2 ст. 8.8 КоАП РФ: для граждан – от 0,3 до 0,5% кадастровой сто-
имости участка, но не менее 3 000 руб.; для юридических лиц – от 2 до 10% 
кадастровой стоимости, но не менее 200 000 руб.) и в дальнейшем потенци-
альное принудительное изъятие участка в судебном порядке. Согласно ст. 
284 ГК РФ, изъятие возможно в случае неиспользования земельного участка 
по целевому назначению в течение трёх лет – этот срок является принципи-
альным, поскольку именно за три года заброшенный участок успевает за-
расти ДКР до степени, фиксируемой как признак нарушения, тогда как ле-
гальных инструментов для хозяйственного освоения этих насаждений не 
существовало [Родина, Закалюжная, 2023]. 

Практическим следствием описанной коллизии стала правовая ло-
вушка для добросовестных землевладельцев. Зарастание участка ДКР, про-
исходившее нередко вопреки воле собственника в силу заброшенности 
угодий в постсоветский период, фиксировалось органами Россельхознад-
зора как факт неиспользования земли по целевому назначению в соответ-
ствии с перечнем признаков, закреплённым постановлением Правитель-
ства РФ от 18.09.2020 № 1482 «О признаках неиспользования земельных 
участков из земель сельскохозяйственного назначения по целевому назна-
чению или использования с нарушением законодательства Российской Фе-
дерации». Плановые контрольные проверки влекли предписания об устра-
нении нарушений и административные штрафы; при повторных 
нарушениях органы исполнительной власти субъекта или прокуратура 
были вправе инициировать принудительное изъятие участка через суд (ст. 
284–285 ГК РФ, ст. 6 Закона № 101-ФЗ). 

Согласно постановлению Правительства РФ от 18.09.2020 № 1482, 
наличие на пашне, сенокосах и пастбищах несанкционированной древесно-
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кустарниковой растительности квалифицируется как признак неиспользова-
ния земельного участка по целевому назначению. Это означает, что зарас-
тающий участок автоматически подпадает под действие нормативного пе-
речня независимо от причин зарастания и влечет применение мер 
административной ответственности и гражданско-правовых последствий в 
виде угрозы изъятия. Единственным доступным для собственника «реше-
нием» нередко становилось механическое или пирогенное уничтожение 
сложившихся насаждений, что наносит очевидный экологический ущерб 
[Родина, Закалюжная, 2023; Жижин и др., 2021]. 

Законодательно урегулировать коллизию были предприняты попытки в 
два взаимосвязанных шага. Первым стало Постановление Правительства РФ 
от 18.09.2020 № 1482, обновившее перечень признаков неиспользования зе-
мель сельскохозяйственного назначения и исключившее из него наличие дре-
весно-кустарниковой растительности в тех случаях, когда правообладатель 
использует участок для ведения лесного хозяйства в соответствии с установ-
ленными условиями. Вторым – принятое тремя днями позже Постановление 
Правительства РФ от 21.09.2020 № 1509 «Об особенностях использования, 
охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях сельско-
хозяйственного назначения», фактически легализовавшее частное лесное хо-
зяйство на таких участках без их перевода в земли лесного фонда. 

Перевод сельскохозяйственных земель в категорию земель лесного 
фонда формально может устранить указанную коллизию, но одновременно 
приводит к утрате их статуса сельхозугодий и усложняет режим землеполь-
зования для правообладателей. Более рациональным решением представля-
ется не изменение категории земель, а закрепление лесного хозяйства как 
самостоятельного вида разрешённого использования в рамках земель сель-
скохозяйственного назначения. 

Несмотря на существование ряда неурегулированных вопросов, Поста-
новление № 1509 по данным некоторых авторов [Шварц и др., 2022] на 
начальном этапе реализации подтвердило свою востребованность: за пер-
вые два года его действия в территориальные органы Россельхознадзора по-
ступило 2 487 уведомлений об использовании земельных участков сельско-
хозяйственного назначения для целей ведения лесного хозяйства в 
отношении 10 116 участков общей площадью 552,7 тыс. га (средний размер 
участка – около 55 га).  

Вместе с тем принятые позже подзаконные акты не создали полноцен-
ного института частного лесовладения. Постановление № 1043 от 
08.06.2022 существенно усложнило реализацию Постановления № 1509: 
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уведомительный порядок был заменён разрешительным – с обязательным 
согласованием территориального органа Федерального агентства лесного 
хозяйства (Рослесхоза), рассмотрением межведомственной комиссией и 
ограниченным сроком действия положительного решения. Одновременно 
введены жёсткие пороговые критерии (площадь участка более 0,5 га, высота 
деревьев более 5 м, лесной покров более 75%, сомкнутость крон 0,8–1 – все 
четыре признака одновременно), существенно сужающие круг участков, к 
которым Положение применимо. Порядок оформления прав на насаждения, 
механизм их инвентаризации и включения в государственный лесной реестр 
по-прежнему отсутствуют [Родина, Закалюжная, 2023; Шварц и др., 2022; 
Дубенок и др., 2020]. Таким образом, проблема лесопользования на землях 
сельскохозяйственного назначения по сей день остаётся нерешённой. 

2. Международный опыт и модели частного лесовладения 
По данным Глобальной оценки лесных ресурсов (FRA) 2025 года, страны 

бореального пояса демонстрируют широкий спектр сочетаний государствен-
ной и частной собственности на леса [FAO, 2025]. В Норвегии, Швеции и 
Финляндии доминируют частные и семейные лесовладения; в Канаде преоб-
ладают государственные леса, используемые на основе долгосрочных кон-
цессий; в США наблюдается сочетание частных, корпоративных и государ-
ственных лесов с сильной региональной дифференциацией (табл. 1). 

 

Таблица 1 
Структура лесовладения в странах бореального пояса 

Structure of forest ownership in boreal countries 

Страна 
Доля частного лесо-

владения, % 
Доля государствен-
ного владения, % 

Площадь лесов, 
млн га 

Россия 0 100 828,4 

США 57,6 42,4 308,9 

Канада 8,7 90,5 369,0 

Швеция 74,6 25,3 27,9 

Финляндия 68,9 30,8 22,5 

Норвегия 83,2 12,3 12,1 

Примечание. Данные FRA 2025 (базовый год – 2020). Сумма долей частного и государ-
ственного владения может не составлять 100% ввиду наличия иных форм собственности. 
Для Норвегии разница (4,5%) соответствует категории «Unknown (d)» в отчёте FRA 2025 – 
лесам, по которым форма собственности официально не установлена (546,81 тыс. га). 
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Сравнение показателей лесного хозяйства по странам позволяет выде-
лить принципиальные различия в эффективности управления лесными ре-
сурсами. По данным ФАО (FRA 2025), объём лесозаготовки в России со-
ставляет 188,0 млн м³ в год (табл. 2); по данным Рослесхоза, в 2022 году этот 
показатель достигал 194,6 млн м³, что объясняется различиями в методоло-
гии учёта. Суммарная вырубка леса в Швеции в 2022 году составила 95,8 
млн м³ [Skogsstyrelsen, 2023], что соответствует ~51% от российского пока-
зателя по данным Рослесхоза за тот же год; по данным FRA 2025 (базовый 
год – 2020) годовая заготовка в Швеции составляла 88,9 млн м³ (табл. 2).  

 
Таблица 2 

Основные показатели лесных ресурсов по странам бореального пояса 

Main indicators of forest resources in boreal countries 

Страна 
Площадь 
лесов, 
млн га 

Общий запас, 
млн м³ 

Запас  
на 1 га, м³

Годовой 
прирост, 
млн м³ 

Прирост 
на 1 га/год, 

м³ 

Годовая 
заготовка, 
млн м³ 

Россия 828,4 125 677,0 150,9 1 063,01 1,28 188,0 

США 308,9 45 770,0 148,2 708,02 2,29 369,02 

Канада 369,0 50 384,0 136,6 – – 129,53 

Швеция 27,9 3 544,8 126,9 114,0 4,08 88,94 

Финляндия 22,5 2 538,6 112,6 103,05 4,57 76,06 

Норвегия 12,1 1 184,2 97,8 24,66 2,03 12,87 

Примечание. Данные по всем странам, за исключением случаев, отмеченных снос-
ками, взяты из отчётов по странам FAO Global Forest Resources Assessment 2025 г. (базо-
вый год – 2020). 

 
Это характеризует огромный разрыв в интенсивности использования 

лесных ресурсов стран, находящихся в схожих климатических условиях. 
Эти различия подтверждаются также сравнением объёмов искусственного 
                                           

1 [Филипчук и др., 2022] 
2 [Oswalt et al., 2019] 
3 [Natural Resources Canada, 2024] 
4 [Skogsstyrelsen, 2023] 
5 [Luke, 2023] 
6 Данные приведены без коры (under bark). [SSB, 2023] 
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лесовосстановления, площади рубок ухода и величины заготовки в расчёте 
на гектар сплошных рубок, где Россия заметно уступает скандинавским 
странам [Шварц и др., 2022]. 

Финляндия, где 69% площади лесов находится в частной собственно-
сти, демонстрирует максимальный коэффициент освоения расчётного еже-
годного прироста: при среднегодовом приросте 103 млн м³ фактические 
рубки в 2019–2023 гг. составляли 69–76 млн м³/год, то есть осваивалось 
67–74% ежегодного прироста [FAO, 2025]. В Швеции (75% частного вла-
дения) общий лесной запас вырос с 3 185 млн м³ (1990) до 3 545 млн м³ 
(2020) несмотря на высокий объём лесозаготовок [FAO, 2025]. В Норвегии 
запас вырос почти втрое с 1925 г. – с ~400 до 1 184 млн м³ к 2020 г., – что 
объясняется сочетанием активного лесоуправления и последовательного 
развития частной инициативы [FAO, 2025; Norsk institutt for bioøkonomi, 
2023]. Данные таблиц 1 и 2, взятые совместно, выявляют устойчивую за-
кономерность: страны с высокой долей частного лесовладения (Норвегия 
– 83%, Швеция – 75%, Финляндия – 69%), в целом, демонстрируют более 
высокие показатели прироста на 1 га (2,03; 4,08; и 4,57 м³/га/год соответ-
ственно), тогда как Россия при 100% государственной собственности этот 
показатель составляет лишь 1,28 м³/га/год. Эта закономерность согласу-
ется с выводами исследователей, которые при сопоставлении российского 
(на основе государственной собственности) и шведского (децентрализо-
ванного) подходов к лесному хозяйству заключили, что именно различия в 
лесоуправлении и структуре собственности влияют на биопродуктивность 
и показатели освоения расчетной лесосеки [Angelstam et al., 2017; Elbakidze 
et al., 2013]. 

Россия, при крупнейшей в мире лесной площади (828,4 млн га) и 
наибольшем абсолютном приросте (1 063 млн м³/год), демонстрирует 
наихудший среди рассматриваемых стран показатель прироста на 1 га и 
наименьший коэффициент освоения расчётной лесосеки – в отдельные годы 
фактическая заготовка составляет лишь около 25% от расчетной лесосеки в 
среднем по стране [Писаренко, Страхов, 2004; FAO, 2025]. При этом офи-
циальная расчётная лесосека в ряде важнейших лесопромышленных регио-
нов не превышает 35% от установленной [Соколов и др., 2017], что свиде-
тельствует об одновременном завышении нормативов и недоосвоении даже 
заниженных показателей. Ключевой проблемой российской модели оста-
ётся ориентация на экстенсивное освоение пространственного ресурса, а не 
на управление лесом как воспроизводимым капиталом [Писаренко, Стра-
хов, 2004; Книзе, Романюк, 2004; Шварц, Шматков, 2020].  



Известия Санкт-Петербургской лесотехнической академии. 2026. Вып. 259 

202 

Международный опыт показывает, что переход от «лесного рудника» к 
устойчивому интенсивному лесоуправлению потребовал в скандинавских 
странах нескольких десятилетий системных преобразований [Angelstam et 
al. 2019]. Например, в Швеции основы современной лесной политики были 
заложены ещё в лесном законе 1903 г., однако принципиальный сдвиг про-
изошёл в 1993 г., когда правительство впервые уравняло производственные 
и экологические цели лесопользования [FAO, 2025]. При этом частное лесо-
владение играет ключевую роль в современной шведской модели – частные 
собственники – в совокупности владеющие 74,6% лесного фонда страны – 
концентрируют в своих руках 48% продуктивных лесных земель, доступ-
ных для промышленной эксплуатации, и обеспечивают 59% годового объ-
ема лесозаготовок [Kronholm et al., 2020]. По данным FRA 2025 частные вла-
дельцы контролируют 74,6% общей площади лесов Швеции, тогда как 48% 
относятся только к продуктивным лесным землям по национальной стати-
стике [FAO, 2025; Kronholm et al., 2020]. В Канаде эволюция лесной поли-
тики шла по пути постепенного разграничения полномочий между феде-
ральным правительством и провинциями при одновременном ужесточении 
экологических стандартов для концессионеров [Жидкова, 2025]. При этом 
10–11% лесов в Канаде, находящихся в частной собственности, обеспечи-
вают около 19–20% от общего объема лесозаготовок в стране [Private 
forest…].  

Частные лесовладельцы в этих странах осуществляют лесохозяйствен-
ную деятельность с долгосрочным инвестиционным горизонтом, превыша-
ющим продолжительность одного оборота рубки [FAO, 2025]. Фактически 
же реальный горизонт планирования определяется сроком действия лесохо-
зяйственного регламента лесничества, который разрабатывается на 10 лет7, 
что заведомо исключает долгосрочные инвестиции в создание и ведение 
лесных культур, развитие лесной инфраструктуры и интенсивное лесное хо-
зяйство на таких участках. 

Кроме того, существующий в Российской Федерации механизм аренды 
лесов не стимулирует арендаторов к инвестициям в лесовосстановление и 
систему ведения лесного хозяйства [Миронов, Селименков, 2014]. Хорошей 
иллюстрацией этого является статистика по созданию лесных культур и 
рубкам ухода. Лесные культуры составляют лишь около 1/5 общей площади 
лесовосстановления, то есть большая часть сплошных вырубок оставляется 
                                           

7 Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 № 200�ФЗ (в ред. дей-
ствующей на 25.03.2026) 
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под естественное лесозаращивание. При этом площадь молодняков, прой-
денных некоммерческими рубками осветления и прочистки, снижается и 
уже почти сравнялась с площадью искусственного лесовосстановления. В 
то же время опыт Швеции и Финляндии показывает, что площадь неком-
мерческих рубок ухода должна превышать площадь лесных культур в 2–3 
раза [Шварц и др., 2022]. 

Сравнительные исследования подтверждают, что именно отсутствие 
своевременного ухода за молодняками является ключевой причиной сниже-
ния прироста ели в России: если в Швеции 100% молодых еловых насажде-
ний прошли осветление, то в России – лишь 5% [Angelstam et al., 2017]. 

3. Заброшенные сельхозземли как ресурсная база для частного ле-
совладения в России 

С формально-правовой точки зрения частные леса в России отсут-
ствуют. Это принципиально отличает страну от Финляндии и Швеции, где 
~69–75% лесного фонда находится в частной собственности [FAO, 2025]. 
Согласно ст. 8 Лесного кодекса РФ, лесные участки в составе земель лесного 
фонда находятся в федеральной собственности, другие формы собственно-
сти на земли лесного фонда исключены. 

Данные международной статистики подтверждают это: частное лесо-
владение в России официально отсутствует (табл. 1).  

Однако фактически значительные площади лесных насаждений суще-
ствуют за пределами лесного фонда – на землях сельскохозяйственного 
назначения, находящихся в частной собственности. Пунктом 2 статьи 8 ЛК 
РФ указано, что формы собственности на лесные участки в составе земель 
иных категорий определяются в соответствии с земельным законодатель-
ством. 

По данным Государственного доклада о состоянии и использовании 
земель РФ, на 01.01.2025 в собственности граждан находится 
104 833,3 тыс. га земель сельскохозяйственного назначения, а в собствен-
ности юридических лиц – 25 393,7 тыс. га. Таким образом, суммарно в 
частной собственности находится 130 227,0 тыс. га земель сельскохозяй-
ственного назначения, что составляет 34,8% от всей площади земель этой 
категории. 

При этом, судя по отчетным документам, доля таких земель, находя-
щихся в частной собственности, существенно выросла за период с 2022 
года, когда она составляла 127 627,3 тыс. га, что соответствовало 33,97% от 
всей площади земель этой категории [Государственный (национальный) до-
клад…].  
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Согласно тому же отчету, только учтенных нарушений, связанных с за-
растанием земельных участков сорной, древесной и кустарниковой расти-
тельностью и неиспользованием для ведения сельского хозяйства в 
2024 году было выявлено на площади 2,2 млн га [Государственный (нацио-
нальный) доклад…]. Выявленные нарушения – лишь малая часть от общего 
объёма заброшенных земель. Суммарная же площадь заброшенных сельхоз-
земель оценивается в 76 млн га с прогнозом роста до 100 млн га к 2030-м 
годам [Родина, Закалюжная, 2023; Ярошенко, 2026].  

Большая часть этих земель либо уже сформировала лесные насаждения, 
либо находится на разных стадиях зарастания ДКР [Новоселова и др., 2016; 
Беляева и др., 2019; Жижин и др., 2021]. Исследования показывают высокую 
лесохозяйственную ценность бывших с/х угодий: искусственные насаждения 
лиственницы Сукачева в 60-летнем возрасте обеспечивают запас стволовой 
древесины до 740 м³/га при среднем приросте 7,5–12,3 м³/га в год и относятся 
к 1а классу бонитета [Залесов и др., 2022]. Для сравнения: средний прирост 
по лесному фонду России составляет лишь 1,28 м³/га/год (таблица 2). Создан-
ные в Пермском крае лесные культуры хвойных пород демонстрируют при-
росты и запасы, существенно превышающие средние показатели таких 
насаждений: культуры сосны к 120 годам – 720 м³/га, смешанные культуры 
сосны и ели к 95-119 годам – 658 м³/га [Рогозин, Разин, 2011]. 

Таким образом, плантации лесных культур на землях сельскохозяй-
ственного назначения по продуктивности могут превышать средний показа-
тель по стране в 6–10 раз.  

Для плантационного выращивания на бывших сельскохозяйственных 
угодьях целесообразно применять сокращённый оборот рубки, что миними-
зирует экономические риски и обеспечивает более раннее получение товар-
ной продукции, снижая зависимость результата от долгосрочных рыночных 
и экологических колебаний. В современных условиях бурного развития 
плантационного лесовыращивания во всем мире именно сокращённый обо-
рот рубки может стать стратегическим ориентиром для российского сектора 
лесной промышленности. 

Выход из ситуации неопределённого правового статуса лесного хозяй-
ства на землях сельскохозяйственного назначения может дать принципи-
ально новые импульсы для развития лесного комплекса. Заросшие лесом 
земли сельскохозяйственного назначения часто находятся в непосред-
ственной близости от развитой дорожной и промышленной инфраструк-
туры, что кардинально выгоднее длинного плеча вывозки, характерного для 
традиционных лесопромышленных районов [Gerasimov et al., 2013]. Опыт 
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скандинавских стран убедительно демонстрирует, что частные владельцы 
со средним размером лесного участка 34–48 га способны обеспечивать по-
давляющую долю промышленной заготовки древесины [Fridén et al., 2024; 
Häyrinen et al., 2017]. Именно дробная, но хорошо организованная частная 
собственность, подкреплённая государственной системой консультацион-
ной поддержки и долгосрочными инструментами планирования, определяет 
высокую продуктивность лесного хозяйства в этих странах. Применительно 
к России это означает, что даже при сохранении государственной собствен-
ности на земли лесного фонда легализация частного лесовладения на забро-
шенных сельскохозяйственных угодьях способна создать конкурентоспо-
собный сегмент интенсивного лесопользования, опирающийся на уже 
имеющийся земельный и ресурсный потенциал. 

Заключение. Проведённый анализ позволяет утверждать, что правовой 
режим использования земель сельскохозяйственного назначения для целей 
лесовыращивания в Российской Федерации остаётся неурегулированным, 
несмотря на предпринятые в 2020–2022 гг. шаги по его нормативной кор-
ректировке. Сохраняющаяся коллизия между Лесным и Земельным кодек-
сами, а также последующее изменение подходов к реализации Постановле-
ния № 1509 привели к ситуации, при которой собственники частных земель, 
на которых сформировались лесные биогеоценозы, не имеют легальных ин-
струментов для их долгосрочного лесохозяйственного освоения. Фактиче-
ски эти земли остаются в «правовой серой зоне», где формальное требова-
ние использования по целевому назначению вступает в противоречие с 
объективно сложившимся лесным ресурсным потенциалом. 

Перспективы развития частного лесовладения на землях сельхозназна-
чения в России связаны с необходимостью системного устранения правовых 
противоречий. Ключевыми направлениями, вытекающими из проведённого 
исследования, являются: законодательное закрепление ведения лесного хо-
зяйства как самостоятельного вида использования земель сельскохозяй-
ственного назначения без перевода их в иную категорию; создание меха-
низма инвентаризации и учёта лесных насаждений на таких землях с 
последующим внесением в государственный лесной реестр; а также введе-
ние инструментов регулирования, позволяющих собственникам реализовы-
вать сокращённые обороты рубки, минимизируя экономические риски и 
обеспечивая возврат инвестиций. 

Таким образом, использование выбывших из оборота сельхозземель, 
находящихся в частной собственности, для целей плантационного лесовы-
ращивания способно не только снять существующие правовые конфликты, 
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но и стать стимулом роста отечественного лесного комплекса, создав пред-
посылки для перехода от экстенсивного освоения пространственного ре-
сурса к интенсивному управлению лесом как воспроизводимым капиталом. 

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  
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В работе представлен анализ правовых механизмов развития частного 
лесовладения на землях сельскохозяйственного назначения в Российской 
Федерации, выполнена оценка потенциала вовлечения выбывших из оборота 
сельхозземель в лесохозяйственный оборот, а также проведено сопоставление 
возможных направлений реформ с опытом стран бореального пояса (Швеция, 
Финляндия, Норвегия, Канада, США). Исследование основано на анализе 
нормативно-правовых актов Российской Федерации, данных Глобальной оценки 
лесных ресурсов ФАО 2025, государственных докладов Росреестра, а также на 
обобщении результатов отечественных и зарубежных научных публикаций. 
Установлено, что правовой режим использования земель сельскохозяйственного 
назначения для лесоразведения в России остаётся неурегулированным. Коллизия 
между Лесным и Земельным кодексами, а также последующее изменение подходов 
к реализации Постановления Правительства РФ № 1509 не привели к созданию 
полноценного института частного лесовладения. В то же время, по данным 
Росреестра, на начало 2025 года в частной собственности находится 130,2 млн га 
земель сельскохозяйственного назначения, из которых, по оценкам 
исследователей, до 76 млн га заброшены и интенсивно зарастают древесно-
кустарниковой растительностью. Потенциально такие земли могут быть 
использованы для создания высокопродуктивных плантационных насаждений. 
Правовое урегулирование использования сельхозземель для целей ведения лесного 
хозяйства способно снять существующие правовые коллизии и стать драйвером 
развития отечественного лесного комплекса. Для этого необходимо 
законодательно закрепить лесное хозяйство как самостоятельный вид 
использования земель сельскохозяйственного назначения, создать механизмы 
инвентаризации и учёта лесных насаждений на таких землях, а также внедрить 
долгосрочные инструменты регулирования, включая сокращённые обороты рубки. 

Ключе вые  с л о в а :  частное лесовладение, земли сельскохозяйственного 
назначения, плантационное лесовыращивание, постагрогенные земли, 
продуктивность древостоев. 

Dobrovolsky A.A., Valiev I.N. Private Forest Ownership on Agricultural Lands 
in the Russian Federation: Legal Framework and Development Prospects. Izvestia 
Sankt-Peterburgskoj Lesotehniceskoj Akademii, 2026, iss. 259, pp. 195–214 (in Russian 
with English summary). DOI: 10.21266/2079-4304.2026.259.195-214 

This article examines the legal mechanisms governing the development of private 
forest ownership on agricultural lands in the Russian Federation, assesses the potential 
for integrating abandoned farmland into forestry use, and benchmarks possible reform 
trajectories against the experience of other boreal countries (Sweden, Finland, Norway, 
Canada, USA). The study draws on an analysis of Russian federal legislation, data from 
the FAO Global Forest Resources Assessment (FRA 2025), state land-use reports of 
Rosreestr, and a synthesis of domestic and international scientific literature. The 
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findings confirm that the legal framework for afforestation on agricultural lands remains 
unresolved. The conflict between the Forest Code and the Land Code of the Russian 
Federation, compounded by subsequent amendments to Government Decree No. 1509, 
has precluded the emergence of a fully-fledged private forest ownership institution. At 
the same time, according to Rosreestr data, as of the beginning of 2025, 130.2 million 
hectares of agricultural land are in private ownership, of which, according to researchers' 
estimates, up to 76 million hectares are abandoned and are being intensively overgrown 
with tree and shrub vegetation. Potentially, such lands could be used for the 
establishment of highly productive plantation stands. The legal regulation of the use of 
agricultural lands for forestry purposes has the potential to resolve existing legal 
conflicts and become a driver for the development of the domestic forest complex. To 
achieve this, it is necessary to legislatively establish forestry as an independent type of 
land use on agricultural lands, create mechanisms for the inventory and registration of 
forest stands on such lands, and implement long-term regulatory instruments, including 
shortened rotation cycles (short rotations). 

K e y w o r d s :  private forest ownership, agricultural lands, forest plantations, post-
agricultural lands, stand productivity. 
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